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DEME LÁSZLÖ KÖSZÖNTÉSE* 
Kedves Kollégák 1 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság szegedi csoportjának, 
ünnepi felolvasóülésünk valamennyi résztvevőjének, munkatársai-
nak, barátainak és tisztelőinek nevében őszinte szeretettel és 
nagyrabecsüléssel köszöntöm Deme László egyetemi tanárt 60. szü-
letésnapja alkalmából. 
Az imént hallottuk kényszerúfen távol levő kollégánknak, 
Róna-Tas Andrásnak meleg hangú levelét, amellyel Deme László 
emberi, tanári és tudósi nagysága előtt tisztelgett. Biztosan 
nem helyénvaló egy ilyen szép, őszinte barátságot és megbecsü-
lést sugárzó levéllel vitába szállni, de mégis ezt kell tennem, 
mert Róna-Tas András egyik gondolatával nem tudok egyetérteni. 
Nagyon sok más személlyel kapcsolatban elfogadnám minden szavát, . 
de Deme László esetében nem. Azt írja Róna-Tas András, miért 
is kell az ilyen ünnepi alkalmakat kerek születésnapi évfordu-
lókhoz kötni, nem lenne-e helyesebb egy-egy nagyobb tudományos 
teljesítmény, könyv apropóján köszönteni azokat, akik erre rá-
szolgálnak. — Deme László esetében ezt én nagyon veszélyesnek 
érezném: ő ugyanis szinte évente lep meg minket kiváló munkái-
val, űj felfedezéseivel, új távlatokat megnyitó értekezéseivel. 
Most látom, azt írtam: meglep. Pedig talán már nem is lep meg 
senkit közülünk — megszoktuk tőle. S ha a jelentős munkákat, 
könyveket mindig megünnepelnénk, talán még akadna rosszakarója, 
aki meggyanúsítaná: azért alkotja sorra szép munkáit, mert 
örökösen ünnepeltetni akarja magát. 
Pedig Deme László sohasem kereste az ünneplést. Még a ha-
gyományos köszöntési alkalmakat is a lehető legkevesebbre csök-
kenti. Most is három ok is indokolja egyszerre, hogy megszakítsuk 
Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság Szegedi Csoport-
jának 1981. október 29-i Ülésén. 
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kis időre munkánkat és köszönetet mondjunk neki. Az egyik 
okot már említettem: Deme László rövidesen betölti 60. élet-
évét. A másik ok is bizonyára ismert: ez év végén nyugalomba 
vonul, megválik városunktól, egyetemünktől. Van egy harmadik 
ok is, egy másik kerek évforduló: Ezelőtt 40 évvel, 1941-ben, 
egy 20 éves fiatalembernek három cikke jelent meg a legtekin-
télyesebb magyar nyelvészeti folyóiratban, a Magyar Nyelvben, 
két ismertetése máshol. Mai képzési rendszerünkben II. éves 
egyetemi hallgató lett volna. 1943-ban már megjelent első 
monográfiája a Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai cfmff 
sorozatban. Ekkor lehetett volna IV. éves. 
Már az indulás is sejteni engedte: nem akármilyen, nem min-
dennapi tehetségű ember jegyezte el magát a tudománnyal, sze-
rencsénkre éppen a nyelvtudománnyal. 
Nehezebb pályakezdést bajos volna elképzelni: világháború, 
pusztulás, a felszabadulás utáni évek nyelvtudományának súlyos 
konfliktusokkal terhes állapota, egyéni életének megpróbáltatá-
sai. Néhány évig 6 is kevesebbet publikált. De erős lelke, 
hite, tudományos elkötelezettsége hamar átsegíti a nehézsége-
ken: az 50-es évek elejétől kezdve egyre inkább kiteljesedik 
tudományos munkássága, fiatalon a magyar nyelvtudomány egyik 
vezető alakjává válik. 
Nem lehet feladatom, hogy megírjam a magyar nyelvészet 
utóbbi 30 esztendejének történetét. Ezt kellene tennem, ha 
részletesebben számot próbálnék adni Deme László tudományos 
munkájáról, hiszen szinte nincs olyan területe nyelvtudományunk-
nak, amelyet eddig megjelent 350 dolgozatában, ezen belül mint-
egy 20 önálló monográfiájában ne érintett volna. Hogyan volt 
ereje ennyi — magas színvonalú — művet megalkotni? Úgy, hogy 
Deme László számára az élet — munka. Amikor úgy 10 évvel ez-
előtt kénytelen volt néhány szót szólni életéről, ezt mondta: 
"Születtem, élek és meg fogok halni, mint minden átlagember. 
A két szélső pont közötti időt munkával töltöm ki: ez kenyerem, 
hivatásom és kedvtelésem egyszerre." 
Ha emlékezetünkbe idézem most Deme László eddigi pályájá-
nak jelentősebb műveit, önállóan és társszerzőkkel írt könyveit, 
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egy-két fontosabb tanulmányát, vázlatosan és hiányosan bár, 
de képet kapunk arról, milyen területeken gazdagította el-
sősorban nyelvtudományunkat, közművelődésünket. 
A magyar nyelvjárások néhány kérdése. (1953) 
Nyelvművelésünk főbb kérdései (1953 - társszerzőkkel) 
A magyar nyelvatlasz munkamódszere (1955 - társszerzőkkel) 
Nyelvünk a reformkorban (1955 - társszerzőkkel) 
Helyesírásunk időszerű kérdései (1955 - társszerzőkkel) 
Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái (1956) 
A nyelv működésének és fejlődésének objektív dialektikája 
(1958 - tanulmány) 
A XVI. század végi nyelvi normái kérdéséhez (1959) 
A Mai Magyar Nyelv Rendszere hangtani fejezetei. (1961-62) 
Helyesírási rendszerünk logikája. (1956) 
Átlagolás és bontás a funkcionális parole-vizsgálatban 
(1965 - tanulmány) 
A nyelvről — felnőtteknek (1966) 
A magyar nyelvjárások atlasza 1-6. (1968-, tagja az al-
kotó kollektívának) 
Az általános nyelvészet alapjai (1969, Pozsony) 
Nyelvi és nyelvhasználati gondjainkról (1970, Pozsony) 
Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata (1971) 
A magyar nyelv a szomszéd államokban (1971 - tanulmány) 
A regionális köznyelvi kutatások kérdéséhez (1973,- tanul-
mány ) 
Nyelviség, nacionalizmus, hazafiság (1975 - tanulmány) 
A beszéd és a nyelv (1976) 
Közéletiség, beszédmód, nyelvi műveltség (1978) 
E hosszú és könnyen bővíthető felsoroláshoz csak néhány 
gondolatot fűznék. 
Felszabadulás utáni nyelvtudományunk egyik legimpozánsabb 
alkotása a Magyar Nyelvjárások Atlasza. Ebben a kollektív munká-
ban Demé László hervadhatatlan érdemeket szerzett magának. A 
Magyar Nyelvjárások Atlasza szinte felbecsülhetetlen értékeket 
foglal magában. Más nemzetek nyelvatlaszaihoz képest megkésett, 
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de ez végül.is javára vált, mivel készítői messzemenően fel 
tudták használni a más nyelvatlaszok munkálatai során felgyü-
lemlett tapasztalatokat. 
Túl a kollektív munkában való részvételen, Deme László igen 
jelentős egyéni tudományos teljesítményekkel is hozzájárult a 
Nyelvatlasz elméleti és gyakorlati problémáinak tisztázásához 
s általában a nyelvföldrajzi kutatások főllendítéséhez. Nálam 
sokkal illetékesebb szakember, Bárczi Géza írta Deme László 
egyik könyve kapcsán a következőket. S nem születésnap alkal-
mából, hanem tudományos vita során: "a Nyelvatlaszon szükség-
szerűién épülő nyelvföldrajzi diszciplína is igen szépen bonta-
kozik. S ebben Deme Lászlóé a fő érdem." Majd tovább ezt frja 
a könyvről: "Benne nem a kezdet tapogatódzása, próbálkozásai 
mutatkoznak, nem ígéretes rügyek fakadása, hanem az eddigi nyelv-
atlaszgyCTjtések egyik első, gazdag virágba szökkenése. Igen te-
kintélyes nemzetközi irodalmon, — valamint a magyar nyelvtör-
téneti és nyelvjáráskutató irodalom mélyreható ismeretén alap-
szik. Éles problémalátás, nagy ötletesség, józan kritika, az 
anyagon való fölényes uralkodás jellemzi." Ezt a szakaszt 
azért is idézem Bárczitól, mert meggyőződésem, hogy nemcsak a 
"Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái" című könyvről 
lehet elmondani, hanem általában is jellemezni lehet vele Deme 
László tudományos munkásságát. 
tfttörő munkát végzett Deme a szövegtan és mondattan terü-
letén is. 1971-ben megjelent "Mondatszerkezeti sajátságok gya-
korisági vizsgálata" című" könyve a magyar prózai szövegek egy-
beszerveződéseinek vizsgálatával számos eddig teljesen ismeret-
len törvényszerűséget tárt fel, s új távlatokat nyitott meg. a 
kommunikáció kutatásban is. Szegedi egyetemi tanári működése 
idején kialakult körülötte, munkatársaiból, tanítványaiból, egy 
szövegtani kutatói műhely, iskola, amelyet messze földön szá-
montartanak, megbecsülnek. 
Sok mindenről lehetne, sőt kellene még szólnom, de időm 
kötött. Föl lehetne vetni a kérdést, hogy most, amikor világ-
szerte nagy divatja van a mindent átfogó, mindent "megmagyarázó", 
egyedül üdvözítő elméletek kovácsolásának, Deme László mért nem 
alkotott magának egyet. Azt hiszem, azért, mert ő túlságosan 
jól ismeri a nyelvet, nemcsak egy-két oldalát, hanem valameny-
nyi lényeges aspektusát, s tudja, hogy nem szabad egyik vagy 
másik részt kiragadni, abszolutizálni, s hogy nem szabad a múl-
tat, a hagyományt és a jelent meg a jövőt egymással szembeállí-
tani, mert ahogy egy helyen írja: "Nem igazi hagyomány az, ami 
folytatásra alkalmatlan, s nem igazi modernség, ami nem az 
addigiakból nő ki." Ebben a szellemben munkálta ki Deme László 
önálló grammatikaelméleti koncepcióját is, amely — más kon-
cepciók mellett — eredményei, társadalmi hasznossága alapján 
már régen bebizonyította életképességét, megszilárdította helyét 
korunk magyar nyelvtudományában. S ez a megállapítás már nem . 
tőlem, az ünnepi alkalom hatása alatt kétségkívül elfogult és 
elfogódott köszöntőtől származik, hanem a nyelvtudományunk 
eredményeit és fogyatékosságait tárgyilagosan összegző Temesi 
Mihálytól (A magyar nyelvtudomány, 23 1.). 
Hosszasan lehetne beszélni Deme Lászlóról, a közéleti em-
berről, a nyelv- és népművelőről, a szerkesztőről. Egyik legna-
gyobb országos célkitűzésünk a demokratizmus, a közélet fejlesz-
tése. Ennek a célkitűzésnek a megvalósításáért talán egyetlen 
nyelvész sem tett annyit, mint Deme László. Könyvei, tanulmányai, 
rádió és televíziós műsorai, előadásai sokakat hozzásegítettek 
ahhoz, hogy ne csak részesei, hanem tevékeny alakítói legyenek 
társadalmi életünknek, fejlődésünknek. Az egyszerű ember számá-
ra is érthető módon megfogalmazott tanácsai, okos, bátorító 
szavai sokakban oldották fel a közéleti szerepléstől való félel-
met. 
Eddig Deme László tudományos és közéleti munkásságáról 
szóltam. Biztosan tudom, mindkét területen hosszú évek eredmé-
nyes munkája vár még rá. Egy területen azonban, sajnos, vál-
tozás lesz: Deme László, a tanár, Karunk professzora, nyugalom-
ba vonul. Nem akarom elvitatni Deme professzor jogát a százszor 
is megszolgált nyugalomra, pihenésre, amikor kifejezem azt a 
meggyőződésemet, hogy más formában, más alkalmakat keresve és 
találva, ő még nagyon sokáig fog tanítani és nevelni. Aki a kö-
vetkező mélyen humános vallomást tette, az nem is cselekedhet 
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másként: "S amióta az eszemet tudom, tanítok is. Nem igazi 
kutató szerintem az, aki csak ül a szobájában és ír, nem töreked-
ve arra, hogy személyesen is hasson másokra... Meg aki tanít is, 
csak annak van alkalma nevelni; s bennem a nevelés is afféle 
mánia. Nem tehetek róla: szeretem az Embert, nagy e-vel, és az 
embereket is, kicsivel; és bizom bennük ... nemre, korra, fajra, 
vallásra, nyelvre való tekintet nélkül. Nincsenek előítéleteim, 
s az "utóítéleteim" is inkább megértők, mintsem súlyosak. Sokan 
idealistának tartanak ezért, pedig én ezt érzem a legigazibb 
realizmusnak. Hiszen a jó minden emberben benne van, s ha nem 
mutatkozik, az a mi hibánk is: nem tudtuk kihozni belőle." 
Érzem, hogy az elmondottak csak egy töredékét adták vissza 
annak, amit Deme László nekünk, kollégáinak s szélesebb körben 
a nyelvtudománynak, a közéletnek jelent. Mentségemül ismét csak 
arra tudok hivatkozni, hogy Deme László eddigi életműve kivéte-
lesen gazdag, a szűkre szabott idő keretei között nehéz volt 
akár csak legfontosabb elemeit is felvillantani. S bár felada-
tom nehéz volt, szívesen vállaltam, megtiszteltetésnek vettem. 
S hamar beláttam: az én mostani feladatom nagyon könnyű azoké-
hoz képest, akik majd 10, 15, 20 és még több év múlva fogják 
Deme Lászlót köszönteni. Hogy leendő köszöntőinek minél jobban 
feladja a leckét, kívánok neki nagyon jó egészséget, töretlen 
munkakedvet, s a munkáról vallott nemes felfogásának megfelelő-
en kellemes időtöltést, jó szórakozást. 
Mikola Tibov 





Bibliográfiánk Deme László 1980. december 31-ig megje-
lent publikációit tartalmazza. Az anyaggyűjtésnél a lehető-
ség szerinti teljességre törekedtünk. A szerző kívánsága 
határozta meg a bibliográfia szerkezetének felépítését: a 
művek megjelenési évek szerinti csoportosítását. Az egyes 
éveken belül alkalmazott rendszerező elv: önálló munkák, 
monográfiák, gyűjteményes kiadványok, sorozatokban megjel-
nő önálló tanulmányok, cikkek, kisebb vitacikkek, hozzászó-
lások. Az egyes évek termésének sorát az ismertetések zárják. 
A periodikáknál a fontossági sorrend a fő szempont. Először 
a szakmai folyóiratokban megjelent cikkek következnek a fen-
ti rendszerező elv alapján. A szerző más szakterületek perio-
dikáiban megjelent munkáit a közlő folyóiratok (havi, heti), 
illetve a napilapok megfelelő számainak növekvő sorrendjében 
közli a bibliográfia. Az időszaki kiadványok címe az egysé-
gesség érdekében sehol sincs rövidítve. 
Tárgy- és szómutató közlésétől ezűttal terjedelmi okok 









































A füldolgozott periodikák jeyyxáke 
Acta Lingüistica Budapest 
Anyanyelvünk az Iskolában Budapest 
Család és Iskola Budapest 
Csillag Budapest 
Csongrád Megyei Hírlap Szeged 
Édes Anyanyelvünk Budapest 
Élet és Irodalom Budapest 
Élet és Tudomány Budapest 
Eszperantó Magazin Budapest 
Etjudü o Vengrii Budapest 
Felsőoktatási Szemle Budapest 
Filozófiai Közlemények Budapest 
Hét Bratislava 
Híd Novi Sad 
Irodalmi és Nyelvi Közlemények Budapest 
Irodalmi Szemle Bratislava 
Irodalmi Újság Budapest 
Kincskereső Szeged 
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Magyar Csillag Budapest 
Magyar Grafika Budapest 
Magyar Hírlap Budapest 
Magyar Nemzet Budapest 
Magyar Nyelv Budapest 
Magyar Nyelvjárások Debrecen 
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I. Nyelv és Irodalomtudo-
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1. EInánpángo l. = Magyar Nyelv, 1941. 37. évf. 3. sz. 
189—190. p. 
2. ij > gy változás. = Magyar Nyelv, 1941. 37. évf. 4. sz. 
260—261. p. 
3. Hágó. - Magyar Nyelv, 1941. 37. évf. 4. sz. 262. p. 
4. Allgemeine Sprachwissenschaft. = Litteraria Hungarica, 
1941 [194 3 J. 1. Jahrg. 1-2. Heft. 71—75. p. 
Ism. 
5. Ungarisches Etymologisches Wörterbuch. = Litteraria Hunga-
rica, 1941 [1943]. 1. Jahrg. 1-2. Heft, 75—76. p. 
Ism. 
1942 
6. A k > ty, ff > gy és gy > g változások. = Magyar Nyelv, 
1942. 38. évf. 2. sz. 112—116. p. 
7. "Bethl:Élet." = Magyar Nyelv, 1942. 38. évf. 3. sz. 
210—211. p. 
8. Hivtt, htVf-l. = Magyar Nyelv, 1942. 38. évf. 5. sz. 
358. p. 
9. [>::<* Lány oz. = Magyar Nyelv, 1942. 38. évf. 5. sz. 
308—309. p. 
10. Faramuci. = Magyar Nyelv, 1942. 38. évf. 5. sz. 359. p. 
1943 
11. A hangátvetés a magyarban. Bp. 1943. 56. p. 
(A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 69.) 
[Részbeni: = Magyar Nyelv, 1944. 40. évf. 1. sz. 33—49. p. 
12. A // + mássalhangzó kapcsolatok feloldási formáihoz. = Ma-
gyar Nyelv, 1943. 39. évf. 2. sz. 133—138. p. 
13. Bárczi Géza: Magyar Szófejtő Szótár. = Magyar Csillag, 




14. Die ungarische Sprache. Budapest — Hamburg, I 1944 J. 
Athenaeum 32. p. 
(Kleine Upgarnkunde 15.) 
15. Mtjpt-ika. = Magyar Nyelv, 1944. 40. évf. 2. sz. 117. p. 
16. Mii ¡/{/a /- ~ mur.ndn I (y). = Magyar Nyelv, 1944. 40. évf. 3. sz. 
228. p. 
17. Kr'um\>li, koLompcr. = Magyar Nyelv, 1944. 40. évf. 4. sz. 
27 '3 • 27'). p. 
1 9 4 5 
18. Statisztikai vizsgálatok a hangátvetés köréből. = Magyar 
Nyelv, 1945. 41. évf. 1-5. sz. 55—60. p. 
1 9 4 6 
19 . . Kosztolányi Dezső az elméleti és gyakorlati nyelvtisztító. 
= Magyar Nyelv, 1946. 42. évf. 1-5. sz. 34—42. p. 
1947 
20. A gömörmegyei Zádorfalva igeragozásából. = Magyar Nyelv, 
1947. 43. évf. 1. sz. 65—71. p. 
21. Páros mássalhangzóváltozások. = Magyar Nyelv, 1947. 43. 
évf. 2. sz. 1 3 2 — 1 34 . p. 
22. A nyelvjárási anyag művelődéstörténeti értékesítése. = Ma-
gyar Nyelv, 1947. 43. évf. 3. sz. 225—230. p. 
1948 
23. Magyar könyv az áltaJános iskolák 8. osztálya számára. 
Bp. 1948. Tankönyvkiadó, 335. p. 
Király Istvánná] és Szabolcsi Miklóssal közösen 
(Általános iskolai tankönyvek) 
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24. A székelyföldi szláv eredetű víznevek kérdéséhez. = Ma-
gyar Nyelv, 1948. évf. 2. sz. 105—107. p. 
25. A gömörmegyei Zádorfalva népnyelvéből. = Magyar Nyelv, 
1948. 44. évf. 2. sz. 153—156. p. 
26. Szempontok a jó magyar kiejtéshez. = Magyarosan, 1948. 
17. évf. 2. sz. 46—50. p. 
1949 
27. A nyelvjárási anyag felhasználása és feldolgozása. Bp. 
1949. Stephaneum ny. 27. p. 
28. Kalap. = Magyar Nyelv, 1949. 45. évf. 3. sz. 281—291. p. 
29. Általános és magyar fonetika. [Kiad. a] Bölcsészettudomá-
nyi Kar Tanulmányi Osztálya. Bp. 1949. 25. p. Soksz. 
30. Magyar nyelvjárások. [Kiad. a] Bölcsészettudományi Kar 
Tanulmányi Osztálya. Bp. 1949. 26. p. Soksz. 
31. Gombos László: A magyar szó regénye. = Magyar Nyelvőr, 
1949. 73. évf. 1. sz. 31—33. p. 
Ism. 
1 9 5 0 
32. Kiejtésünk néhány kérdéséről. = Magyar Nyelv, 1950. 46. 
évf. 1. sz. 69—71. p. 
33. A magyar nyelvtörténet korszakbeosztásának kérdéséhez. 
= Magyar Nyelv, 1950. 46. évf. 3. sz. 210—222. p. 
34. Amíg. a c.',;-ből a lett. = Magyar Nyelvőr, 1950. 74. évf. 1. 
sz. 78—83. p. 
35. A magyar nyelvtudósok első kongresszusa. = Magyar Nyelvőr, 
1950. 74. évf. 2-3. sz. 156—158. p. 
36. Még néhány szó a rövidítésekről. = Magyar Nyelvőr, 
1950. 74. évf. 6. sz. 429—435. p. 
1 9 5 1 
37. Magyar nyelvtan a gimnáziumok 1-4. osztálya számára. 
Bp. 1951. Tankönyvkiadó, 256. p. 
Részvétel az anyaggyűjtésben és a szerkesztésben. 
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38. Kiegészítő megjegyzések a "Magyar Nyelvtan a gimnáziumok 
1-4. osztálya számára" című nyelvtankönyvhöz. 
(1. rész ] . Bp. 1951. 13. p. 
A Színművészeti Főiskola számára készült sokszoros!tvány 
39. A nyelvjárási alakok irodalmi használatának határai. = Ma-
gyar Nyelvőr, 1951. 75. évf. 1. sz. 33—42. p. 
40. Az irodalmi nyelv fejlődése és az irodalmi kritika. = Csil-
lag, 1951. 4. évf. 9. sz. 1148—1155. p. 
1952 
41. Kiegészítő megjegyzések a "Magyar Nyelvtan a gimnáziumok 
1-4. osztálya számára" című nyelvtankönyvhöz. 
[ 2. rész ] . Bp. 1952 . 16 . p. 
A Színművészeti Főiskola számára készült sokszorosítvány 
42. Kiegészítő megjegyzések "Magyar Nyelvtan a gimnáziumok 
1-4. osztálya számára" című nyelvtankönyvhöz. 
11. rész. 2., bőv. kiad.J, Bp. 1952. 16. p. 
A Színművészeti Főiskola szániára készült sokszorosí tvány 
43. A nyelvművelés elvi kérdései. A "Pedagógus továbbképzés 
anyaga" című gyűjteményben. Bp. 1952. 
44. Fegyvervizsga. Az olvasó szempontjából ... = Csillag, 
1952. 5. évf. 11. sz. 1391—1393. p. 
45. A nyelvművelés elvi kérdései. = A Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közlemé-
nyei, 1952. 2. évf. 434—437. p. 
Hozzászólás 
46. Dialektológiai konferencia a [szovjet] Nyelvtudományi 
Intézetben. = Nyelvtudományi Intézeti Közlemények, 1952. 
3. évf. 1. sz. 77—81. sz. • 
47. Zsukovszkaja, L.P.: Az orosz nyelvjárások tanulmányozása. 




48. Avanyeszov, R.I.: Bírálat P. Ja. Kuznyecov "Orosz dia-
lektológia" című, a tanítóképzők számára írt tankönyvé-
ről. = Nyelvtudományi Intézeti Közlemények, 1952. 3. évf. 
4. sz. 432—435. p. 
1 9 5 3 
49. A magyar nyelvjárások néhány kérdése. Bp. 1953. Akad. 
Kiad. 191. p-
/Nyelvtudományi Értekezések, 3./ 
50. A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szemszögéből. — A 
helyes magyar kiejtés kérdése. = Nyelvművelésünk főbb 
kérdései. Tanulmánygyűjtemény. [írták]: —,Fábián Pál, 
Kovalovszky Miklós. Bp. 1953. Akad. Kiad. 15—48, 
199—239. p. 
51. Kiegészítő megjegyzések a "Magyar Nyelvtan a gimnáziumok 
1-4. osztálya számára" című nyelvtankönyvhöz. 
[2. rész. 2., bőv. kiad.], Bp. 1953. 34. p. 
A Színművészeti Főiskola számára készült sokszorosítvány 
52. A magyar nyelvjárások hangjainak jelölése. (Az egyezményes 
hangjelölési rendszer ismertetése). = Magyar Nyelvjárások, 
2. köt. Bp. Tankönyvkiadó, 1953. 18—37. p. 
/A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar Nyelvtu-
dományi Intézetének Évkönyve/. 
53. A jelöletlen határozós összetételek kérdéséről. = Magyar 
Nyelv, 1953. 49. évf. 1-2. sz. 140—156. p. 
54. A Peer-kódex egy ismeretlen kezéről. = Magyar Nyelv, 
1953. 49. évf. 1-2. sz. 168—169. 
55. Stíluselem-e a tájszó Vörösmarty szépprózájában? 
(Adalék az irodalmi nyelv szókincsének történetéhez). 
= Magyar Nyelv, 1953. 49. évf. 3-4. sz. 435—446. p . 
56. A nyelv fejlődése belső törvényeinek kérdéséhez. = Nyelv-
tudományi Közlemények, 1953. 54. évf. 1. sz. 10—36. p. 
57. Gondolatok a "Pályamunkások" nyelvéről. = Magyar Nyelvőr, 
1953. 77. évf. 3-4. sz. 183—192. p. 
58. Szeberényi Lehel "Hét nap"-ja, és az írói nyelvhasználat 
néhány kérdése. = Magyar Nyelvőr, 1953. 77. évf. 3-4. sz. 
288—291. p. 
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59. Az apróságok is fontosaki = Magyar Nyelvőr, 1953. 77. évf. 
5-6. sz. 370—373. p. 
60. A volfrám-vita. = Kohászati Lapok, 1953. 8. évf. 12. sz. 
2 0 1 — 5 () 4 . p. 
61. Piotrovszkij, R.G.: A moldován nyelvatlaszról. = Nyelvtu-
dományi Intézeti Közlemények, 1953. 4. évf. 3. sz. 
4 2 3 — 4 2 5. p. 
Jsm. 
62. Bernstyejn, Sz.B.: A szovjetunióbeli bolgár nyelvjárások 
atlasza. = Nyelvtudományi Intézeti Közlemények, 1953. 4. 
évf. 3. sz. 425—426. p. 
Jsm. 
1954 
63. Ápoljuk nyelvünket 1 (Anyag és útmutató a nyelvművelés 
kérdéseiről tartandó előadásokhoz). Bp. 1954. 33. p. 
/Társadalom- és Természettudományi Ismeretterjesztő 
Társulat. - Útmutató a -- előadói számára, 79./ 
64. A j > ijy ~ ty változás emlékéi és eredetének kérdése. 
= Magyar Nyelv, 1954. 50. évf. 1-2. sz. 23—32. p. 
65. A nyelvi fejlődés és a nyelvtörténeti kutatás néhány 
kérdéséhez. = Nyelvtudományi Közlemények, 1954. 56. évf. 
17I--1 80. p. 
66. (.Válasz egy kérdésre: Az időadatok bemondásáról!. = Magyar 
Nyelvőr, 1954. 78. évf. 1-2. sz. 1.17—118. p. 
Pais Dezsővel közösen 
67. Helyesírási szabályzatunk tizedik kiadásához. = Magyar 
Nyelvőr, 1954. 78. évf. 5-6. sz. 285—308. p. 
68. A "Nyelvművelésünk főbb kérdései" című tanulmánygyűjte-
mény vitája. = Magyar Nyelvőr, 1954. 78. évf. 3-4. sz. 
] S1 < 16 1, 161-—162. p. 
1 lO'/ '/..') N Y.Ó L á s 
69. I/V/;:::,>7 / és íc r. ;-.á! I \ . = Magyar Nyelvőr, 1954 . 78. évf. 
3-4. sz. 276—277. p. 
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70. ¡A vegyes hangrendnek illeszkedése], = Magyar Nyelvőr, 
1954. 78. évf. 5-6. sz. 449. p. 
71. [Kettős alakok a helyesírásban]. = Magyar Nyelvőr, 1954 . 
78. évf. 5-6. sz. 449—450. p. 
72. A mássalhangzók összeolvadása. (Válasz egy kérdésre). 
= Anyanyelvünk az iskolában, 1954. 1. évf. 4. sz. 
124—126. p. 
73. A gyakorlati és a fonetikus írásról. = Anyanyelvünk az 
iskolában, 1954. 1. évf. 5. sz. 133—139. p. 
74. A magyar nyelvjáráskutatás időszerű feladatai. = A Ma-
gyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztályának Közleményei, 1954. 6. évf. 1-4. sz. 
ÍOO-—105. p. 
Hozzászólás 
75. Helyesírásunk és az Akadémia. = Élet és Tudomány, 1954. 
9. évf. 51. sz. 1620—1622. p. 
76. Kritika és etika, óh! = Irodalom Újság, 1954. 5. évf. 
39. sz. 6. p. 
77. Szpirkin, A.G.: A nyelv törvényeinek kérdéséhez. = Nyelv-
tudományi Intézeti Közlemények, 1954. 5. évf. 1. sz. 
(.9—7r>. p. 
Ism. 
78. Kálmán Béla: A mai magyar nyelvjárások. Bp. 1951. = Felső-
oktatási Szemle, 1954. 3. évf. 6. sz. 276—284. p. 
Ism. 
1 9 5 5 
79. Magyarázat helyesírási szabályzatunk új (10.) kiadásához. 
(A szótári részben végrehajtott változtatások jegyzékével). 
2. kiad. Bp. 1955. Akad. Kiad. 67. p. 
Kny.: Nyelvőr-füzetek, 2. sz. 1955. 
80. A magyar nyelvatlasz munkamódszere. Tanulmánygyűjtemény. 
I írták|: Bárczi Géza, , Hegedűs Lajos. Bp. Akad. Kiad. 
1955. 322. p. 
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81. A XIX. század első felének harcai a nemzeti nyelvért.--
Az irodalmi nyelv hangállománya és a nyelvjárások. = Nyel-
vünk a reformkorban. (Tanulmánygyűjtemény). írták: — 
Fábián Pál, Gáldi László. Bp. Akad. Kiad. 1955.1—82. p. 
82. Helyesírásunk időszerű kérdései. [írtákJ: Bárczi Géza, 
Benkő Loránd, - -, Bp. Akad. Kiad. 1955. 139. p. 
/Nyelvtudományi Értekezések 4./ 
83. A nyelvi fejlődés és a nyelvtörténeti kutatás néhány kér-
déséhez. = Nyelvtudományi Közlemények, 1955. 56. évf. 
171—180. p. 
84. A magyar nyelvtudomány tíz éve. = Magyar Nyelv, 1955. 51. 
évf. 3. sz. 267—274. p. 
85. Nyelvjárásaink és a köznyelv. = Természet és Társadalom, 
1955. 114. évf. 6. sz. 365—367. p. 
86. Mit írjunk egybe és mit külön? [1-2. részi. = Pénzügyőrök 
Lapja, Bp. 1955. 11. évf. 1. sz.: 15—16., 2. sz.: 8. p. 
87. Néhány reflexió Benkő Lorándnak "A magyar nyelvjárások 
néhány kérdése" című munkámról írt bírálatára. = A Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Közleményei, 1955. 7. évf. 3-4. sz. 523 —-535. p. 
88. Betűszavaink használatához. = Magyar Nyelvőr, 1955. 79. 
évf. 4. sz. 39 7—403. p. 
89. [Helyesírási kérdésekről]. = Magyar Nyelvőr, 1955. 79. 
évf. 150, 260—262, 262—263, 482, 484—487, 489. p. 
90. Berzsenyi Dániel Válogatott versei. = Magyar Nyelvőr, 
1955. 79. évf. 2. sz. 246—251. p. 
Ism. 
91. Viszotszkij, Sz. Sz.: A nyelvjárások tanulmányozásának 
módszerei. = Nyelvtudományi Intézeti Közlemények, 1955. 
6. évf. 2. sz. 171—177. p. 
Ism. 
1 9 5 6 
92 . Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái. Bp. Akad. 
Kiad. 1956. 383. p. 9 térk. 
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93. Magyarázat helyesírási szabályzatunk új (10.) kiadásához. 
(A szótári részben végrehajtott változtatások jegyzéké-
vel). Bp. 1956. Akad. Kiad. 3—46. p. 
94. Az l asszociatív hatásai és eredetük. = Pais-Emlékkönyv. 
Nyelvészeti tanulmányok. Bp. 1956. Akad. Kiad. 89—95. p. 
95. Megjegyzések a magyar ly hang kérdésének vitájához. = Ma-
gyar Nyelv, 1956. 52. évf. 1. sz. 102—106. p. 
96. Családneveink alaki sérthetetlenségéről. = Magyar Nyelv, 
1956. 52. évf. 3. sz. 365—368. p. 
97. Szótörténeti adalékok. = Magyar Nyelv, 1956. 52. évf. 
4. sz. 497—500. p. 
98. Még egyszer az éjszaka kérdéséről. = Magyar Nyelvőr, 
1956. 80. évf. 3. sz. 295—300. p. 
99. [Az igekötő és a segédigék szórendjéről]. = Magyar Nyelvőr, 
1956. 80. évf. 1. sz. 148—152. p. 
100. A "betűszavaink használatához" [című cikkhez]. = Magyar 
Nyelvőr, 1956. 80. évf. 1. sz. 160. p. 
101.Forgalmi szolgálattevő vagy forgalmiszolgdlat-tevő? 
= Magyar Nyelvőr, 1956. 80. évf. 4. sz. 505—506. p. 
102. Vita a "Helyesírásunk időszerű kérdései" című tanulmány-
kötetről. = A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Iroda-
lomtudományi Osztályának Közleményei, 1956. 9. évf. 1-2. 
sz. 126—128. p. 
103. Megjegyzések Gáldi Lászlónak "A Magyar Nyelvatlasz munka-
módsz.ere" című tanulmánygyűjteményünkről írt bírálatára. 
= A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztályának Közleményei, 1956. 9. évf. 1-2. sz. 232—237. p. 
104. Több felelősséget! = Irodalmi Újság, 1956. 7. évf. 19. sz. 
május 12. 10. p. 
105. Néhány szó klasszikus előadásaink nyelvezetéről. - Gombos-
tűvel a Nemzetiben. = Színház és Filmművészet, 1956. 
4. sz. 304—307, 308. p. 
106. Mozgalmi nyelvünkről. = Népművelés, 1956. 3. évf. 7. sz. 
20—21. p. 
107. Jelentés a Rádió nyelvhasználatáról. [Bp. 1956]. 57. p. 
Kézirat 
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108. A "Helyesírásunk időszerű kérdései" vitája. A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Helyesírási Főbizottságában 1955. október 
27-én. Bp. 1956. Akad. Kiad. 62, [1] p. 
/Nyelvtudományi Értekezések 9./ 
109. Készülő leíró nyelvtanunk vitás kérdéseiről. = A Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztályának Közleményei, 1956. 9. évf. 3-4. sz. 
338—342, 36S—371. p. 
Hozzászólások 
110. [Hozzászólás Fokos Dávid: "A névragozás történetéből" 
címvl előadásához ]. Az I. Finnugor Nyelvészeti Konferencia 
előadásai. (Bp. 1955. szeptember 28-30). = Nyelvtudományi 
Közlemények, 1956. 58. évf. 117—119. p. 
111. A román fonémarendszer [kérdéséhez]. = A Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közlemé-
nyei, 1956. 9. évf. 1-2. sz. 13—18. sz. 
Hozzászólás 
112. Egy magyar hangtani sajátság tükröződése a román nyelv 
magyar kölcsönszavaiban. = Magyar Nyelv, 1956. 52. évf. 
1. sz . ' 13—.14. p. 
Hozzászólás 
113. Általános nyelvészet és a magyar nyelvtudomány. - A ma-
gyar történeti nyelvjáráskutatás. = Általános nyelvészet, 
stilisztika, nyelvjárástörténet. A III. Országos Magyar 
Nyelvészkongresszus előadásai. (Bp. 1954. november 11-13.). 
Bp. 1956. Akad. Kiad. 48—52, 325—329. p. 
Hozzászólás 
114. Molnár Imre: A magyar hanglejtés rendszere. - A magyar 
. énekbeszéd recsitatívóban és ariozóban. = Magyar Nyelvőr, 
1956. 80. évf. 1. sz. 135—139. p. 
Ism. 
1 9 5 7 
115. Magyar nyelvhelyesség. Szerk. — 
Kossuth Kiad. 375. p. 
, Köves Béla, Bp. 1957. 
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2. [átd.] kiad. Bp. 1961. Tankönyvkiadó, 394. p . 
[Újraközlés, részlet]: Helyesírási és Tipográfiai Tanács-
adó, Bp. 1971. 199—202. p . 
116. On the Inherent Laws Governing the Development of Lan-
guage. = Acta Linguistica, 1957. 6. évf. 1-3. sz. 
• 107—143. p. 
117. A -t[i) ~ -d{i) képző történetéhez. = Magyar Nyelv, 
1957. 53. évf. 3-4. sz. 376—382. p. 
118. Kell-e hát pont a címek végén? = Magyar Nyelvőr, 1957. 
81. évf. 1. sz. 76—80. p. 
119. Posta - postaszolgálat - posta- és távközlésit postá-
én hírközlési szolgálat. = Magyar Nyelvőr, 1957. 81. évf. 
3. sz. 370—371. p. 
120. Távollevő - távol eső. = Magyar Nyelvőr, 1957. 81. évf. 
3. sz. 371—372. p. 
121. Ápoljuk nyelvünket. = Pedagógusok Lapja, 1957. 13. évf. 
május 29. 5. p. 
122. Soltész Katalin: "Az ősi magyar igekötők" című kandidá-
tusi disszertációjának vitája. = A Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közlemé-
nyei, 1957. 11. évf. 1-4. sz. 236—237. p. 
Hozzászólás 
123. Imre Samu kandidátusi disszertációjának vitájáról. 
- A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztályának Közleményei, 1957. 11. évf. 1-4. sz. 241—244. p, 
Vitaösszefoglaló 
124. Utószó [Bálint Sándor Szegedi Szótárának bevezetőjéhez]. 
1. köt. Bp. 1957. Akad. Kiad. 41—42. p . 
125. Hivatali nyelvünk megtisztítása. = Közalkalmazott, 
1957. 6. sz. 
1 9 5 8 
126. A nyelv működésének és fejlődésének objektív dialekti-
kája. = A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztályának Közleményei, 1958. 13. évf. 1-4. sz. 
309—327. p. 
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127. A hang négy tulajdonságának fonológiai felhasználásához. 
= Magyar hangtani dolgozatok. Tanulmánygyűjtemény, 
[írták]: — , Antal László, Bárczi Géza stb. 
Bp. 1958. 134—154. p. 
/Nyelvtudományi Értekezések, 17./ 
128. Személynévrendszerünk alaktanához. = Névtudományi vizs-
gálatok. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Névtudományi 
Konferenciája. 1958. Szerk.: Pais Dezső, Mikesi Sándor. 
Bp. Akad. Kiad. 1960. 136—139. p. 
Hozzászólás 
129. Egyes helységnév-típusaink -i képzős melléknévi szárma-
zékairól. = Magyar Nyelv, 1958. 54. évf. 1. sz. 
125—136. p. 
130. Hangsűlyozási problémák a Szózat szavalásában. = Magyar 
Nyelvőr, 1958. 82. évf. 2. sz. 187—195. p. 
131. Egy kiejtési és szavalóverseny tapasztalatai. 2. [rész]: 
A szavalás néhány kérdéséről. (Elnöki zárszó) = Magyar 
Nyelvőr, 1958. 82. évf. 3. sz. 322—333. p. és Nyelvőr 
Füzetek 7. sz. Bp. 1958. Akad. Kiad. 24. p. 
132. Két megfigyelés nyelvjárásainkból. = Magyar Nyelvőr, 
1958. 82. évf. 4. sz. 481—484. p. 
133. Szórend. = Magyar Nyelvőr, Bp. 1958. 82. évf. 4. sz. 
514—515. p. 
134. Az Oklevélszótár magas címszavához. = Nyelvtudományi 
Közlemények, 1958. 60. évf. 1. sz. 23—27. p. 
135. [Opponensi vélemény kivonat B. Lőrinczi Éva kandidátusi 
vitáján]. = A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudományi Osztályának Közleményei, 1958. 13. évf. 1-4. sz. 
426—427. p. 
136. Antal László: "A fonéma fogalmának tisztázásához" című 
kandidátusi disszertációjának vitája. = A Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei, 
1958. 12. évf. 1-4. sz. 364—365. p. 
Hozzászólás 
137. Fónagy Iván: "A hangváltozások lefolyásáról" című kandi-
dátusi disszertációjának vitája. = Nyelvtudományi Közlemé-




138. A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez. Bp. 1959. 
Akad. Kiad. 92. p. 
/Nyelvtudományi Értekezések, 20./ 
139. A versolvasástól a versmondásig. - Szórendi vétségek és 
kétségek. = Iskolai Nyelvművelő. Szerk. Lőrincze Lajos. 
Bp. Tankönyvkiadó, 1959. 198—211, 293—302. p. 
140. A nyomatéktalan mondat egy fajtájáról. Az ott határozószó 
igekötőszerű használata. = Magyar Nyelv, 1959. 55. évf. 
2. sz. 185—198. p. 
141. Köjál. = Magyar Nyelvőr, 1959. évf. 3. sz. 369. p. 
142. Ideigleneecsatorna-nyitó eke. = Magyar Nyelvőr, 1959. 
83. évf. 3. sz. 370—371. p. 
143. A saussure-i tanítások magyar visszhangjához. = Nyelvtu-
dományi Közlemények, 1959. 61. évf. 1. sz. 3 — 2 7 . p. 
144. A helyesírásban is van kettős nevelés. = Család és Iskola, 
1959. 10. évf. 12. sz. 6. p. 
145. Apáczai Csere János nyelvéről. = Köznevelés, 1959. 15. évf. 
23-24. sz. 547. p. 
146. A rádió híranyagának nyelvezete. Bp. 1959. 
Kőnyomatos kiadás 
147. Benkő Loránd: Magyar nyelvjárástörténet. = Magyar Nyelv-
járások, 5. köt. Bp. 1959. 182—189. p. 
/A Debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Nyelvtudományi 
Intézetének Évkönyve/ 
Ism. 
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148. Kosztolányi és a magyar nyelv. - Születésének 75. évfor-
dulójára. = Magyar Nyelvőr, 1960. 84. évf. 2. sz. 
136—148. p. 
149. Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásaiból. 1-2. [rész]. 
= Magyar Nyelvőr, 1960. 84. évf. 3-4. sz. 286—297, 
430—442. p. 
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150. Apáczai Csere János nyelvhasználatáról. (A Magyar 
Enciklopédia alapján). = Magyar Nyelv, 1960. 56. évf. 
1. sz. 21—31. p. 
151. Anyagnévi előtagú szókapcsolataink írásához. = Magyar 
Nyelv, 1960. 56. évf. 3. sz. 380—384. p. 
152. Szókezdet- és szóréteg-statisztikai számítások. = Magyar 
Nyelv, 1960. 56. évf. 4. sz. 458—465. p. 
153. Készülő helyesírási kéziszótárunkról. = A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Közleményei, 1960. 15. évf. 3-4. sz. 375—393. p. 
154. Nyelvtudomány és nyelvművelés. = Valóság, 1960. 3. évf. 
1. sz. 79—84. p. 
155. A nyelvművelés általános kérdései. - A műszaki nyelv 
kérdései. - Nyelv és iskola. - Az irodalmi nyelv kérdései. 
= Anyanyelvi műveltségünk. A Pécsi Nyelvművelő Konferencia 
anyaga. Bp. Akad. Kiad. 1960. 55—57, 111—112, 
192—196, 277—280. p. 
Hozzászólások 
156. Gondolatok a helynévkutatásról. = Névtudományi vizsgála-
tok. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Névtudományi Kon-
ferenciája. 1958. - Bp. 1960. Akad. Kiad. 72—74. p. 
157. Szép magyar beszéd: a propaganda fegyvere. Szónokképző 
tanfolyamok anyaga. Bp. 1960. 
158. Károly Sándor: Az értelmező és az értelmezői mondat a 
magyarban. = Nyelvtudományi Közlemények, 1960. 62. évf. 
1. sz. 170—172. p. 
I Slll . 
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159. Hangtan. = A mai magyar nyelv rendszere. Leíró nyelvtan. 
1. köt. Bevezetés. Hangtan. Szótan. Bp. Akad. Kiad. 1961. 
57—119. p. 
160. Helyesírási tanácsadó szótár. Szerk. — , Fábián Pál. 
7. vált. kiad.: 1977. Bp. 1961. Terra, 371. p. 
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161. Magyar nyelvhelyesség. Szerk. — , Köves Béla. [írták]: 
— , Bencédy József, Fábián Pál [stb.]. 2. böv. kiad. 
Bp. 1961. 375. p. 
162. Disputed Aspects of Phonetics. = Acta Lingüistica, 1961. 
11. évf. 1-2. sz. 99—156. p. 
163. Köznapi fogalmazásunk mindennapi botlásaiból. 3-4. [rész]. 
= Magyar Nyelvőr, 1961. 85. évf. 1-2. sz. 14—27, 
137—148. p. 
164. Beszédkultúra a közlekedésben. = Szabad az út a művelő-
• déshez. (Nyelvhelyességi előadások). Bp. [1961]. Táncsics 
Kiad. [56. p.] 
/Közlekedési Munkásakadémia/ 
165. Az ellenőrzés tanulságai a magyar nyelvatlasz munkálatai-
ban. = Magyar Nyelv, 1961. 57. évf. 4. sz. 492—496. p. 
Imre Samuval közösen 
166. Vita a nyelvtudomány elvi kérdéseiről. = A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
Közleményei, 1961. 18. évf. 1-4. sz. 111—114. p. 
167. Summázás. [A kamasznyelv dolgában]. = Család és Iskola, 
1961. 12. évf. 2. sz. 17—18. p. 
168. Rövid összefoglaló a Magyar Rádió nyelvművelő tanfolyamá-
ról. összeáll. — . [Kiad. a MUOSZ elnöksége mellett műkö-
dő Nyelvművelő Bizottság] [Bp.], 1961-1962. 48. p. 
Ké z i ra t 
169. Papp László: Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi 
deákjaink gyakorlatában. = Nyelvtudományi Közlemények, 
1961. 63. évf. 2. sz. 441—444. p. 
Ism. 
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170. A hangsúly, szórend, hanglejtés, szünet. = A mai magyar 
nyelv rendszere. Leíró nyelvtan. 2. köt. Mondattan. Bp. 
Akad. Kiad. 1962. 458—521. p. 
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171. A nyelvi ismeretterjesztés kérdései [Kiad. a Budapest 
Főváros Tanácsa V.B. Népművelési Osztálya és a TIT 
Budapesti Szervezete] Bp. [1962]. Athenaeum ny. 38. p. 
172. A magyar nyelvatlasz viszonya egyéb tudományágakhoz. 
= Magyar Tudomány, 1962. 69. évf. 9. sz. 541—552. p. 
Imre Samuval közösen 
173. Sulán Béla: Nyelvtani tanulmányok. Bp. 1961. Tankönyvkiadó, 
214 p. = Magyar Nyelvőr, 1962. 86. évf. 1. sz. 101—107. p. 
Ism. 
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174. A nyelvi ismeretterjesztő előadások előkészítése. (Szak-
irodalmi és módszertani útmutató előadók részére). Bp. 
1963. 53. p. 
/A TIT Irodalmi-nyelvi Választmányának Tájékoztatója/. 
175. Gondolatok nyelvatlasz-ellenőrzés közben. = Tanulmányok 
a magyar nyelv életrajza köréből. [Bárczi Emlékkönyv]. 
Bp. Akad. Kiad. 1963. 66—72. p. 
/Nyelvtudományi Értekezések, 40./ 
1964 
176. Helyesírási rendszerünk logikája. [1-2. rész]. = Magyar 
Nyelvőr, 1964. 88. évf. 3-4. sz. 229—247, 357—376. p. 
és A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, 110. 
Bp. 1965. 40. p. 
177. [A matematikai nyelvészet kérdéseiről]. = Általános nyel-
vészeti tanulmányok. 2. köt. A matematikai nyelvészet és 
a gépi fordítás kérdései. Bp. 1964. Akad. Kiad. 
284—289. p. 
178. Szórendi problémák az értekező prózában. = Műszaki Nyelv-
őr, 1964. 114—135. p. 
179. A nyelvi ismeretterjesztő munka tapsztalatai Magyarorszá-
gon. = Irodalmi és Nyelvi Közlemények, Bp. 1964. 3-4. sz. 
139-157. p. 
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180. A Helyesírási Tanácsadó Szótár új kiadásáról. = Magyar 
Nyelv, 1964. 88. évf. 3. sz. 273—274. p. 
. Fábián Pállal közösen 
181. Tornászik - tornázik. - írnék vagy írnák? - Fehér-fejér. -
KÖJALL. - Az "én" szófajta. - Fenn-fent. - Míg-míg nem. -
Meg nem nézni- nem megnézni. - A vezetéknevek végén levő 
i és у betű. - Bod-za, Idn-dzea, edz-dze. - A kis és nagy 
kezdőbetűk használata. - Nap-nap. - Magyartanár, föld-
raj zkönyv, vegytanóra. - Zsíros kenyér - vajas kenyér. -
A "forgalmi szolgálattevő" írásmódja. - A "magyarnóta-
énekes, magyarnóta-est" írásmódja. - Vessző megállóhelyek 
nevében. - A tanévek írásmódja. - Bacilus. - Rádió = 
sugárhang? = Nyelvművelő levelek. Az Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetének levelesládájából. Bp. 1964. Gondolat Kiad. 
38—39., 64., 107—108., 139—140., 156., 196—197., 
204—205., 243—244., 269—270., 271—272., 
293—296., 308—309., 314—315., 317—318., 
318—319., 319—320., 327—328., 330., 348—349., 
368—370. p. 
182. Előre mutató negatívum. = Új írás, 1964. 4. évf. 9. sz. 
1136—1138. p. 
183. Egyéni - vagy tárgyszerű nyelven? = Új írás, 1964. 4. évf. 
12. sz. 1502—1504. p. . 
184. Miért is írjuk így? = Élet és Tudomány, 1964. 19. évf. 
5. sz. 212. p. 
185. V. В. vagy vb irandó? = Élet és Tudomány, 1964. 19. évf. 
15. sz. 711. p. 
186. Mire vessük a hangsúlyt? = Somogyi Néplap, Kaposvár, 
1964. 21. évf. 45. sz. február 23. 7. p. 
187. Miért rosszak a magyar slágerek? = Tükör, 1964. 18. sz. 
2. p. 
188. Kell-e tanulnunk anyanyelvünket? = Népszabadság, 1964. 
22. évf. 48. sz. 8. p. 
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189. Helyesírási rendszerünk logikája. Bp. 1965. Akad. Kiad. 
40. p. 
/A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 110./ 
[Újraközlés, részlet] = Helyesírási és Tipográfiai 
Tanácsadó, Bp. 1971. 227—234. p. 
190. A Kazinczy-érmek, és a helyes magyar kiejtés kérdései. 
= Magyar Nyelvőr, 1965. 89. évf. 2. sz. 188—200. p. és 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, 112. 
191. A mondatok egymáshoz kapcsolása a beszédben. = Magyar 
Nyelvőr, 1965. 89. évf. 3. sz. 292—302. p. 
192. Átlagolás és bontás a funkcionális parole-vizsgálatban. 
= Magyar Nyelv, 1965. 61. évf. 2. sz. 170—187. p. 
193. A zsugorodás és a kiegyenlítődés törvénye a parole-ban. 
= Nyelvtudományi Közlemények, 1965. 67. évf. 2. sz. 
243—272. p. 
194. Egy hangsűlyjelenség írásos rögzítéséről. 2. [rész]. 
= Magyar Nyelvőr, 1965. 89. évf. 4. sz. 427—430. p. 
195. Jakab István: Hol halnak meg a méhek? = Magyar Nyelv, 
1965. 61. évf. 2. sz. 249. p. 
Deme László hozzászólásával . 
196. Az irodalom és a stílus funkciója. = Irodalmi Szemle, ! 
Bratislava, 1965. 8. évf. 6. sz. 481—486. p. 
197. Mi a szép a szépprózában. = Irodalmi Szemle, Bratislava, 
1965. 8. évf. 9. sz. 828—833. p. 
.198. A stílusmodernség eszközei és korlátai. = Irodalmi Szemle, 
Bratislava, 1965. 8. évf. 10. sz. 936—942. p. 
1 9 6 6 
199. A nyelvről - felnőtteknek. Bp. 1966. Gondolat, 147. p. 
200. A magyar helyesírás rendszere. írta: — , Fábián Pál, 
Bencédy József. Bp. 1966. Akad. Kiad. 56. p. 
/Nyelvtudományi Értekezések, 54./ 
[Újraközlés, részlet]: Helyesírási és Tipográfiai 
Tanácsadó, Bp. 1971. 204—218. p. 
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201. Szinteződés és tömbösödés az egyszerű mondatban. 1-2. 
[rész]. = Magyar Nyelvőr, 1966. 90. évf. 3-4. sz. 
275—287. p., 392—404. p. 
202. Egy meggyőző magyarázat a beszéd eredetéről.' = Magyar 
Nyelv, 1966. 62. évf. 3. sz. 285—292. p. 
203. A kiejtési norma dolgában. = Magyar Nyelvőr, 1966. 90. 
évf. 2. sz. 117—120. p. 
204. Nyelvi nevelés és beszédkultúra. 1-3. [rész]. = Szocia-
lista Nevelés, Bratislava 1966. 12. évf. 1. sz.: 
20—26., 2. sz.: 51—58., 3. sz.: 83—990. p. 
205. A szerepvállalás kellékei és buktatói. = Irodalmi Szemle, 
1966. 9. évf. 2. sz. 167—171. p. 
206. Nyelvi és nyelvhasználati gondjainkról. = Irodalmi Szemle, 
1966. 9. évf. 5. sz. 456—463. p. 
207. írói hangvétel és hangulatváltás. = Irodalmi Szemle, 1966. 
9. évf. 6. sz. 563—569. p. 
208. Az űjságnyelv hármas problémája. = Irodalmi Szemle, 1966. 
9. évf. 8. sz. 749—753. p. 
209. Ein slawistischer Beitrag zu der Frage der Silbe. = Studia 
Slavica, 1966. 12. évf. 14. sz. 69—79. p. 
210. Helyesírási renszerünk logikája. 1-4. [rész]. = Magyar 
Grafika, 1966. 10. évf. 2-3-4-6. sz.: 103—108., 
150—156., 229—235., 350—355. p. 
211. Megemlékezés Czuczor Gergelyről. Érsekújvárott, halálának 
100 éves évfordulóján. = Irodalmi Szemle, 1966. 9. évf. 
9. sz. 827—831. p. 
212. A magyar nyelvészet nagy seregszemléje. Nemzetközi nyel-
vészkongresszus Debrecenben "A magyar nyelv története és 
rendszere" témaköréből. 1966. augusztus 24-28. = Magyar 
Nyelvőr, 1966. 90. évf. 4. sz. 457—461. p. 
213. A nyelvtudomány ma és holnap. = Új Szó, Bratislava, 1966. 
1. évf. 5. sz. 
214. Andrus de Laguna: Speech: Its Function and Development. 
= Acta Línguistica 1966. 16. évf. 3-4. sz. 387—393. p. 
Ism. 
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215. Nyelvünk hangtani arculata. — A hangsúly és a szórend 
kérdései. = Magyar Nyelvhelyesség. Szerk.: — —, Köves 
Béla. 4. kiad. 1969. Bp. Tankönyvkiadó, 33—55, 
326—348. p. 
216. Kiejtésünk vitatott kérdései. Vitaindító előadás. — Vi-
tazáró összegezés. = Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. 
Eger, 1965. okt. 22-23. Az egri kiejtési konferencia 
anyaga. Bp. 1967. Tankönyvkiadó, 23—59, 251—258. p. 
/А Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, 120./ 
217. Alapvizsgálat, kontroll és kitekintés a parole-statiszti-
kában. = Magyar Nyelv, 63. évf. 1967. 4. sz. 408—427. p. 
218. Egy nyelvjárási jelenségnyaláb történeti vallomása. 
= A magyar nyelv története és rendszere. A'debreceni 
nemzetközi nyelvészkongresszus előadásai. (1966. augusztus 
24-28.) Bp. Akad. Kiad. 1967. 339—344. p. 
/Nyelvtudományi Értekezések, 58./ 
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219. A magyar nyelvjárások atlasza, [összeáll, a] Magyar 
Nyelvatlasz Munkaközössége. Szerk. — —, Imre Samu. 
Anyagát gyűjtötte: — —, BenkŐ Loránd, Imre Samu [stb.] 
1. [rész]: Bp. 1968. Akad. Kiad. (1-192. térk.) 
220. On the Problem of Declension System in Hungárián. 
= Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum. 
Helsinki, 23-28. aug. 1965. Pars II. Helsinki, 1968. 
92—98. p. 
221. A magyar nyelv történetéhez -"A magyar nyelv története" 
kapcsán. = Magyar Nyelv, 1968. 64. évf. 1. sz. 14—23. p. 
Ism. 
222. A nyelvi kultúra kérdései és feladataink. = Magyar Nyelvőr, 
1968. 92. évf. 2. sz. 165—174. p. 
223. Gyűjtési útmutató a "Városunk köznyelvi kiejtése" címen 
hirdetett Középiskolás pályázathoz. = Magyartanítás, 
1968. II. .-vf. 1. s v . 2—17. p. 
224. Nemzeti i.-t. i.«;rû et i :.egi kultúrák és nyelvek a szocialis-
ta t-i •• i.i i Imakban. - Híd, Novi Sad, 1968. 5. sz. 
598 I • 
225. Nyelv li is/nálat, nyeJvművelés, nyelvtudomány. 1-2. | rész | : 
Új S/.ó, Bi atislava, 1968. 21. évf. december 1, 8. p, 
december 8. 8. p. 
1969 
226. Az általános nyelvészet alapjai. Bratislava, 1969. 
Slovcnské Pedagogické Nakladatel'stvo. 242. p. 
227. A ht'lyesLidb szabályozásának s a szabályok érvényesítésé-
nek kérdéséhez. = Magyar Nyelvőr, 1969. 93. évf. 2. sz. 
2 40- - 2 4 5. p. 
228. A "Hét" olvasgatása közben... (Egy mikrotársadalom nyelvi 
tudathasadása). = Irodalmi. Szemle, Bratislava, 1969. 
12. évE. 10. sz. 936—943. p. 
229. Az iskolai nyelvművelés alapjai. = Szocialista Nevelés, 
Bratislava, 1969. 14. évf. 2. sz. 36-42. p. 
1970 
230. Nyelvi és nyelvhasználati gondjainkról. [Bratislava|, 
1970. Madách Kiad. 1970. 296. p. 
2 31. A magyar nyelvjárások atlasza. [Összeáll. a| Magyar 
Nyelvatlasz Munkaközössége. Szerk. — —, Imre Samu. 
Anyagát gyűjtötte: — —, Benkő Loránd, Imre Samu [stb. | 
2. ¡részi: Bp. 1.970. Akad. Kiad. (193-388. térk.). 
2J2. "A magyar kiejtés kézikönyve" előmunkálatairól. = Magyar 
Nyelv, 1970. 66. évf. 2. sz. 146—154. p. 
2 33. A kiejtés törvényeinek tanítása és tanulmányozása. = Ma-
gyar Nyelvőr, 1970. 94. évf. 3. sz. 270—280. p. 
-- 37 -
2 34. Egy ezredév küzdelme anyanyelvünk fejlődéséért. = Való-
ság, 19 70. 1.3. évf. 8. sz. 1 — 9 . p. 
1 9 7 1 
235. Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. 
(Magyar szövegek alapján). Bp. 1971. Akad. Kiad. 406. p. 
/ Nye J vés ze t:i Ta n 111 mányok , 15./ 
236. A nyelvi ismeretterjesztés kérdései. Nyelvészet, 
f Bp. I 1971. 55. p. 
/A TIT Irodalmi, és Nyelvi Országos Választmányának 
módszertani kiadványai/. 
2 37. A magyar nyelv a szomszéd államokban. = Anyanyelvi. Őrjá-
rat. Szerk. Ferenczy Géza. Bp. Gondolat, 1971. 67—74. p. 
238. Az j.ntézménynévírás néhány problémája. — Az írásjelek 
használatához. — A rövidítések és mozaikszók írása. — 
A betűrendbe sorolás alapszabálya. =• Helyesírási és 
Tipográfiai Tanácsadó, Bp. 1971. 221—222., 227—230., 
2 3]---2 32., 2 33—234. p. 
239. Hangrendi illeszkedés. = Helyesírási és Tipográfiai 
Tanácsadó, Bp. 1971. 198—202. p. 
I A 199—202. p-ig inásodközlés ] : "Nyelvünk hangtani arcú-
ja ta".. - Magyar Nyelvhelyesség, 1969. 38—42. p. 
240. A művészeti együttesek nevének írásmódjáról. = Helyes-
írási. és Tipográfiai Tanácsadó, Bp. 1971. 223—224. p. 
Tinikó C'.yörgqye 1 közösen 
24]. A külön- és egybeírás. (írtákJ: — —, Fábián Pál, Bencédy-
József". - Helyesírási és Tipográfiai Tanácsadó, Bp. 
19 71. 204—218. p. 
2 4 2. Nyelvtudományi Irányzatok és az ismeretterjesztés. 
- Nyelv és Irodalom, Bp. 1971. 1. sz. 14—26. p. 
/A TIT irodalmi-nyelvi Választmányának Tájékoztatója/. 
K.I luinqzot: I- a TIT Irodalmi-nyelvi Választmányának 
1.9 7(). június 27-én rendezett pJenáris ülésén 
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243. Nyelvszemléletünk és vizsgálódási módszereink fejlődésé-
nek két évtizede. = A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei, 
1971. 27. évf. 1-2. sz. 213—225. p. 
244. Nyelv és nyelvészet a tudományos-technikai forradalom 
idején. = Magyar Nyelvőr, 1971. 95. évf. 4. sz. 395—407. p. 
245. A magyar kiejtés kérdéseiről. = Köznevelés, 1971. 27. évf. 
I. sz. 15—17. p. 
246. Anyanyelvi pótoktatás Jugoszláviában. = Köznevelés, 1971. 
27. évf. 17-18. sz. 52—54. p. 
24 7. Az anyanyelvi pótoktatás. Levél a Magyar Népköztársaság-
ból. = Korunk, Kolozsvár, 1971. 30. évf. 10. sz. 
1460—1462. p. 
248. Kinek is fogalmazunk. = Tiszatáj, Szeged, 1971. 25. évf. 
9. sz. 856—862. p. 
249. Mankó vagy béklyó legyen-e a helyesírási szabály? = Szabad 
Földműves, Bratislava, 1971. 22. évf. 29. sz. 10. p. 
250. A magyar nyelvről - a magyar nyelv hetén. = Csongrád 
Megyei Hírlap, 1971. 28. évf. 92. sz. 3. p. 
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251. Standard Hungárián. = The Hungárián Language. Bp. Akad. 
Kiad. 1972. 255—297. p. 
252. A magyar fonémák rendszeréhez és rendszerezéséhez. (Sys-
tem and Systematization of Hungárián Phonemes). = Nép-
rajz és Nyelvtudomány, Szeged, 1971-1972. 15-16. köt. 
89—99. p. 
253. Funkcionális kiindulás a kontrasztív vizsgálódásban. 
- összevető nyelvvizsgálat, nyelvoktatás. "Az élő nyelvek 
összetevő nyelvtanainak elvi és gyakorlati kérdései" 
című nemzetközi munkaértekezlet anyaga. (Pécs, 1971. 
okt. 14-, 15- és 16-án). Szerk. Horváth Miklós, Temesi 
Mihály. [Bp.| Tankönyvkiadó, 1972. 50—54. p. 
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254. Units and Levels in Speech. = Papers in Interdiscipli-
nary Speech Research. Proceedings of the Speech Sympo-
sium. Szeged, 1971. Bp. 1972. 55—56. p. 
255. Die Vorarbeiten am Handbuch der ungarischen Aussprache. 
= Acta Lingüistica, 1972. Tom. 22. Fase. 1-2. sz. 
161—169. p. 
256. A nyelvművelés társadalmi feladatairól. = Magyar Tudomány, 
1972. 17. évf. 12. sz. 735—741. p. 
Hozzászólás Bárczi Géza "Nyelvművelésünk" és 
Lőrincze Lajos "Nyelvművelésünk a viták tükrében" 
című cikkeihez 
257. A magyar nyelv az országhatárokon kívül. = Nyelv és 
Irodalom, Bp. 1972. 2. sz. 53—66. p. 
/A TIT Irodalmi-nyelvi Választmányának Tájékoztatója/. 
258. Tanárképző munkánk gondjairól. = Felsőoktatási Szemle, 
1972. 21. évf. 12. sz. 716—719. p. 
259. A kultúra szerkezete. = Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 
44. sz. 3. p. 
260. A rádió hangjáról. = Rádió és Televízió Szemle, 1972. 
4. évf. 1. sz. 147—154. p. 
261. A nyelvművelő munka rétegei. = Magyar Nemzet, 19 72. 
28. évf. 83. sz. 14. p. 
262. A játékszabályokat ismerni kell. = Magyar Hírlap, 1972. 
5. évf. 97. sz. 3. p. 
263. Atlas linguarum Europae. = Élet és Irodalom, 1972. 16. évf. 
45 . sz. 6. p. 
Ism. 
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264. A magyar nyelvjárások atlasza. [Összeáll, a] Magyar 
Nyelvatlasz Munkaközössége. Szerk.: — —, Imre Samu. 
Anyagát gyűjtötte: — —, Benkő Loránd, Imre Samu [stb.]. 
3. [rész]: Bp. 1973. Akad. Kiad. (389-570. térk.). 
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265. Magyar nyelvészeti kutatómunkánkról. = A Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közlemé-
nyei, 1973. 28. évf. 2-4. sz. 409—455. p. 
266. Függelék, [a Magyar nyelvészeti kutatómunkánkról címűf 
összeállításhoz). = A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei, 19 73. 
28. évf. 2-4. sz. 455—457. p. 
Imre Samuval és Rácz Endrével közösen 
267. A bemondói munka mondatfonetikai kérdéseiről. = A rádió-
bemondó beszéde. Tanulmányok. Bp. 1973. 71—101. p. 
/Az MRT Tömegkommunikációs Kutatóközpontjának Szakkönyv-
tára, 21./. 
268. Bírálat az 1973. október 18-i műsorülés vitájához. = A 
rádióbemondói munka egyes sajátosságairól. [Bp. 1973.], 
5 — 1 2 . p. 
Kézirat 
269. Morfonológiai rendszerünk szinkrón mozgásához. (Az ide-
gen szavainkbeli töváltakozásról). = Magyar Nyelv, 1973. 
69. évf. 1. sz. 20—31. p. 
270. A regionális köznyelvi kutatások kérdéséhez. = Magyar 
Nyelv, 1973. 69. évf. 3. sz. 260-266. p. 
271. Nyelviség és megismerés. = Filozófiai Közlemények, 1973. 
10. évf. 1. sz. 51—73. p. 
272. Nyelvi kiskorúság és nagykorúság. = Élet és Irodalom, 
1973. 17. évf. 41. sz. 3. p. és Látóhatár, 1974. 2. sz. 
89—104. p. 
273. Anyanyelv és gondolkodás. = Magyar Hírlap, 1973. 6. évf. 
143. sz. III. p. 
274. Valóság - gondolat - beszéd. = Magyar Hírlap, 1973. 
6. évf. 275. sz. október 6., 3. p. 
1974 
275. A magyar nyelvjárások atlasza, [összeáll, a] Magyar 
Nyelvatlasz Munkaközössége. Szerk. — —, Imre Samu. 
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Anyagát gyűjtötte: — —, Benkő Loránd, Imre Samu [stb.]. 
4. [rész]: Bp. 1974. Akad. Kiad. (571-768. térk.) 
276. A magyar nyelvészeti kutatómunkánkról. Bp. 1974. 52. p. 
/A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, 137./ 
277. Szövegszerkezeti alapformák és stílusértékű változataik. \ 
= Jelentéstan és stilisztika. A magyar nyelvészek II. 
nemzetközi kongresszusának előadásai. Bp. 1974. 114—118. p. 
/Nyelvtudományi Értekezések, 83./ 
278. A tudománytörténeti vizsgálódás elvi kérdéseihez. = Saj-
novics János. Sajnovics János emlékünnepség és tudomány-
történeti szimpozion. (Székesfehérvár - Tordas, 1970. 
május 12-14.). Bp. 1974. 109—112. p. 
/A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, 131./ 
279. Köznyelv és nyelvjárások viszonya nemzeti és nemzetiségi 
körülmények között. = Zbornik Fllozofickej Fakulty 
Univerzity Komenského. Philologica 25. Bratislava, 
1974. 191—198. p. 
280. Nyelvművelő munkánk kronológiájához. = Magyar Tudomány, 
1974. 81. évf. 2. sz. 136. p. 
281. Nyelvművelés - két fronton. = Élet és Irodalom, 1974. 
18. évf. 1. sz. 5. p. és Látóhatár, 1974. 2. sz. 
118—125. p. 
282. Hagyomány, modernség. = Élet és Irodalom, 1974. 18. évf. 
23. sz. 3 — 4 . p. 
283. Közéletünk nyelve a megújhodás küszöbén. = Közalkalmazott, 
1974. 27. évf. junius 8., 7. p. 
284. Egy nyelvész és az eszperantó. .= Eszperantó Magazin, 
1974. 14. évf. 5. sz. 14—15. p. 
285. A nyilvános megszólalás felelőssége. = Magyar Hírlap, 
1974. 7. évf. 107. sz. 7. p. 
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286. A magyar nyelvjárások atlaszának elméleti-módszertani 
kérdései. Szerk. , Imre Samu. Bp. 1975. Akad. Kiad. 
345. p. 
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287. A magyar nyelvjárások atlaszának kérdőívei. - A magyar 
nyelvjárások atlaszának szerkesztési munkái. = A magyar 
nyelvjárások atlaszának elméleti - módszertani kérdései. 
Bp. 1975. 67—121. р., 231—256. р. 
288. A mondat meghatározásához. = Pais Dezső tudományos 
emlékülés Zalaegerszegen. = Zalai Tükör, Zalaegerszeg, 
1975. 2. köt. 125—130. p. és A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Kiadványai, 140. 
289. The Phonological System of Hungárián. = Congressus Ter-
>. ius Internationalis Fenno-Ugristarum. Tallinnae 
habitus 17-23, VIII. 1970. Pars 1. Tallin, 1975. 
582—586. p. 
290. Nyelviség, nacionalizmus, hazafiság. = Magyar Nyelv, 
1975. 71. évf. 1. sz. 6—16. p-. 
291. A magyar betűállomány időszerű kérdései. = Magyar Nyelv, 
1975. 71. évf. 4. sz. 466—475. p. 
292. Az alkalmazott nyelvészet néhány kérdése. = Nyelvtudományi 
Közlemények, 1975. 77. évf. 2. sz. 416—418. p. 
Hozzászólás 
293. Közéletiség, beszédmód, nyelvi műveltség. = Élet és 
Irodalom, 1975. 19. évf. 17. sz. 3. p. 
294. Ócekaság - régiség. = Élet és Irodalom, 1975. 19. évf. 
27. sz. 3. p. 
295. A glosszéma és szerepe az egybevető nyelvtanban. = Modern 
Nyelvoktatás, 1975. 12. évf. 1-2. sz. 23—24. p. 
296. Szempontok a kisgyermek nyelvi neveléséhez. = Tiszatáj, 
Szeged, 1975. 29. évf. 9. sz. 16—21. p. 
297. Népművelés és/vagy közművelődés. = Tiszatáj, Szeged, 1975. 
29. évf. 10. sz. 50—55. p. 
298. Anyanyelvünk és a többi nyelv. = Kincskereső, Szeged, 1975. 
2. évf. 1. sz. 26-27. p. 
299. Beszédművelés és politika. = Népszabadság, 1975. 33. évf. 
123. sz. 7. p. 
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300. A beszéd és a nyelv. Bp. 1976. Tankönyvkiadó, 189. p. 
301. A magyar nyelvjárások atlasza, [összeáll, a] Magyar Nyelv-
atlasz Munkaközössége. Szerk. — —, Imre Samu. Anyagát 
gyűjtötte: — —, Benkő Loránd [stb.]. 5. [rész]: Bp. 
1976. ( 769-960. térk. ). 
302. A rádióban elhangzó beszédről. Bp. 1976. Magyar Rádió. 
106. p. Soksz. 
/[Magyar Rádió és Televízió], Tömegkommunikációs Kutató-
központ. Tanulmányok, 8/4./ 
303. A beszédbeli szintek és egységek afáziás kapcsolataihoz. 
= A Beszédszimpozion magyar előadásai. Bp. 1976. 18—23. p. 
/A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, 139./ 
304. KÖzéletiség, beszédmód, nyelvi műveltség. = Anyanyelv, 
közélet, művelődés. (Válogatás az 1975. évi magyar nyelv 
hete előadásaiból). Bp. 1976. 21—34. p. 
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305. A magyar nyelvjárások atlasza, [összeáll, a] Magyar Nyelv-
atlasz Munkaközössége. Szerk. — —, Imre Samu. Anyagát 
gyűjtötte: — —, Benkő Loránd, Imre Samu [stb.]. 6. [rész]. 
[Kiad. a] Magyar Nyelvtudományi Társaság, Bp. 1977. 
(961-1162. térk.). 
306. Helyesírási Tanácsadó Szótár. Szerk. - —, Fábián Pál. 
7. kiad. Bp. Terra, 1977. 827[4] p. 
307. A szövegszerkezeti vizsgálatok hasznosításának lehetősége 
a kriminalisztikában. = 7. [Hetedik] Országos kriminalisz-
tikai tanácskozás. (Bp. 1975). A nyelvész szerepe a krimi-
nalisztikában. (Előadások). Bp. 1977. 119—131. p. 
308. A nemzetiségi magyar nyelvművelő munka új feladatai. 
= Magyar Nyelvőr, 1977. 101. évf. 2. sz. 171—175. p. 
309. Nyíri Antal köszöntése. = Néprajz és Nyelvtudomány, Szeged, 
1977. 21. köt. 5 — 8 . p. 
- 4 4 -
310. Nyelvi gondok - három szinten. = Tiszatáj, Szeged, 
1977. 31. évf. 2. sz. 45—48. p. 
311. Nyelvhelyességi, nyelvművelés. Megjegyzések egy félreis-
mertetésre. - Hét, Bratislava, 1977. 22. évf. 1. sz. 
6 — 7 . p. 
312. Kazinczy nyomdokain . . . = Kincskereső, 1977. 4. évf. 1. 
82. 44—46. p. 
313= Nyelvjárásainkról. = Kincskereső, 1977. 4. évf. 5. sz. 
42—44. p. 
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314. Közéletiség, beszédmód, nyelvi műveltség. Bp. Kossuth 
Kiad. 1978. 119. p. 
315. Szónokok0 előadók kézikönyve, (összeáll.): , 
[írták]? — Bognár Elek, Duró Lajos [stb.] 3. kiad. 
Bp. 1978. Kossuth Kiad. 205. p. 
316. A rádióhírek szövegezése és elmondása. Bp. 1978. 68. p. 
/[Magyar Rádió és Televízió], Tömegkommunkációs Kutató-
4 
központ. Tanulmányok, beszámolók, jelentések. 10/1./ 
317. Funkcionális szempontok a nyelv és a nyelvhasználat 
megközelítésében. = Az anyanyelvi oktatás korszerűsítésé-
nek műhelyében. Az 1976. június 20-23. között megrende- . 
zett Nyíregyházi Anyanyelvoktatási Napok anyaga. 1. rész . 
Nyíregyháza, 1978. 33—49. p. 
318. Valóság - gondolat - beszéd. — Anyanyelv és gondolkodás. — 
A nyilvános megszólalás felelőssége. = Nyelvünk világa. 
Vál. és szerk. Kovalovszky Miklós. Bp. Gondolat, 1978. 
13—15., 15—18. , 84—89. p. 
319. A névadatok feljegyzésmódjához. = A földrajzi nevek 
gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének kézikönyve. 
[Kiad. a] Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Inté-
zete, Bp= 1978. 50—51. p. 
320. Jazük, nacionalizm, patriotizm. = Etjudü o Vengrii. Bp. 
1978. Tom. 13. 161—174. p. 
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321. A rádióhírek szövegalkata és hangzásformája. = Rádió és 
Televízió Szemle, 1978. 10. évf. 2. sz. 48—55. p. 
322. A nyelvészeti kutatómunka szemléleti és módszertani kér-
déseiről. (Tézisek). = Szegedi BölcsészmŰhely, 1977. 
Kutatási módszerek és irányzatok a társadalomtudományókban. 
Szeged, 1978. 11—28. p. 
323. A nemzetközi kommunikáció gondjairól. = Világ és Nyelv, 
1978. 18. évf. 2. sz. 10—11. p. 
324. Beszédművelő munkánk oktatáson kívüli segédlete. = Pedagó-
, gusképzés, 1978. 3. sz. 124—128. p. 
325. Anyanyelvek kettős arca. = Élet és Irodalom, 1978. 22. évf. 
26. sz. 5. p. 
326. Kelt: Érsekújvár. 1939 ... (Dömötör Teréz: A könyv). 
= Kincskereső, -1978. 5. évf. 9. sz. 34—35. p. 
Ism. 
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327. A szöveg alaptermészetéről. = A szövegtan a kutatásban és 
az oktatásban. Kaposvár, 1979. 57—65. p. 
/А Kaposvári Tanítóképző Főiskola Kiadványai, 2./ és 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai, 154. 
328. Értelmiség és beszédkultúra. = Művelődéselmélet. Értel-
miség és közművelődés. Szeged, 1979. 95—105. p. 
/Szegedi Nyári Egyetem, 8./ 
329. Az anyanyelvek kettős arca. «= Nyelvében él a nemzet? 
(Válogatás az 1978. évi Magyar Nyelv Hete előadásaiból). 
Bp. 1979. 26—30. p. 
/Nyelvi Füzetek/ 
330. Grammatikai képlet és akusztikai képlet kapcsolatához. 
(On the connection between grammatical and acoustic 
patterns). = A beszédintonáció néhány elméleti, módszer-
tani és gyakorlati problémája. A Fonetika 1978. tudományos 
ülésszak előadásai. Bp. 1979. 7 — 1 3 . p. r 
/Magyar Fonetikai Füzetek, 3./ 
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331. Helyesírásunk és a nagyvilág. = Magyaí Nyelvőr, 1979. 
103. évf. 4. sz. 415—421. p. 
332. Beszédkultűránk szolgálatában. = Édes Anyanyelvünk/ 1979. 
1. évf. 1. sz. 10—11. p. 
333. Közéletiségünk nyelvi gondjai. = Édes Anyanyelvünk, 
1979. 1. évf. 3. sz. 1. p. 
334. Egy nem eszperantista eszperantóbarátról. Jan Baudouin 
de Courtenay emlékének. 1845-1929. = Világ és Nyelv, 
1969. 19. évf. 6. sz. 9. p. 
335. [Felszólalás a Tízéves az "Olvasó népért" mozgalom címmel-
Budapesten, 1978. okt. 7-8-án megrendezett tanácskozáson]. 
= Új Auróra, Békéscsaba, 1979. 1. sz. 127—129. p. 
336. Móricz nyelvi világa. = Kincskereső, 1979. 6. évf. 3. sz. 
44—45. p. 
337. Fölsejlenek a nyelv törvényei, üj magyar tájszótár. 
= Könyvvilág, 1979. 24. évf. 8. sz. 3. p. 
Ism. 
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338. Mutató a magyar nyelvjárások atlasza 1-6. kötetéhez. 
Összeáll.: , Balogh Lajos, Imre Samu. Bp. Akad. Kiad. 
1980. 195[1] p. 
339. Tanácsadó az alsó-, közép- és felsőfokú tanintézetekben 
möködő beszédművelő szakkörök (diákkörök) számára. 
[Kiad. a] Művelődési Minisztérium. [Bp.]. 1980. 28. p. 
340. Az ember és a nyelv. .= Anyanyelvi nevelésünk a középisko-
lában. [Kiad. az] Országos Pedagógus Továbbképzés Könyv-
tára. Bp. 1980. 9 — 3 6 . p. 
341. On the Relationship between Morphology and Syntax. 
= Liber amicorum Weijnen. Assen, 1980. Van Gorcum, 
385—388. p. 
342. Egy kérdés visszafordítása. (Jan Baudouin de Courtenay 
emlékére, halálának 50. évfordulóján). = Nyelvtudományi 
Közlemények, 1980. ,,82. évf. 1-2. sz. 358—360. p. 
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34 3. A szövegtan, a szövegismeret és a szövegszemlélet az 
anyanyelvi nevelés rendszerében. = Magyar Nyelvőr, Bp. 
1980. 3. sz. 332—340. p. 
344. Az idegen földrajzi nevek vitájához. A rovatszerkesztő 
megjegyzései. = Édes Anyanyelvünk, 1980. 2. évf. 1. sz. 
12. p. 
345. Új tag a Kazinczy-családban. = Édes Anyanyelvünk, 1980. 
2. évf. 3. sz. 12. p. 
346. Mire vessük a hangsúlyt? = Édes Anyanyelvünk, 1980. 2. 
évf. 4. sz. 10. p. ' 
347. Anyanyelvünk dolgában. = Új írás, 1980. 20. évf. 3. sz. 
100—106. p. és A Politikai Vitakör Kiskönyvtára. Bp. 
1980. 446—458. p. 
/Válogatás a politikai sajtóból, 12. sz./ 
348. Az anyanyelv és az első idegen nyelv. = Tiszatáj, Szeged, 
1980. 34. évf. 11. sz. 53—56. p. 
349. Hozzászólás "A nyelvtan helye a magyar szakosok képzésében 
a felsőoktatásban" című előadáshoz. = A magyar nyelv gramma-
tikája. A magyar nyelvészek III. nemzetközi kongresszusának 
előadásai. Bp. 1980. Akad. Kiad. 115—122. p. 
/Nyelvtudományi Értekezések, 104./ 
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MONDAT ÉS MEGNYILATKOZÁS 
Károly Sándor 
1. A 'legkisebb beszédegység' elnevezésében a mondat 
szónak komoly riválisa támadt az utóbbi évtizedekben. Az 
angol nyelvű szakirodalomban a sentenca 'mondat' mellett mind 
nagyobb jelentőségre tett szert az utterance''megnyilatkozás'. 
Nem egyszerű elnevezési kérdésről van szó, hanem a tudomány 
történetének egy megszokott, tipikus esetével állunk szemben: 
amit jó ideig egynek, egységesnek láttak, kezdték fogalmilag 
elkülöníteni. A megnyilatkozás nem egyszerűen mondat, hanem 
mindenekelőtt: konkrét és kimondott (leírt) mondat, ezenkívül 
pedig olyan parole (performancia) jelenség, amely egyértelmű-
en nem is azonosítható mindig a mondatnak tartott egységgel. 
Abban ugyanis, hogy mi a mondat, az elmélet nem tudott egyet-
érteni (lásd a JOHN RIES felsorolta több mint 200 mondatdefi-
níciót), viszont szükség volt egy olyan elemi fogalomra, amely 
könnyen azonosítható."'" Kétségtelen, hogy amint történni szo-
kott, az 'utterance', 'megnyilatkozás' fogalma is némi válto-
HARRIS, ZELLIG S. Methods in Structural Linguistics cimü munkájában (1951) 
az utteranae talán a legalapvetőbb fogalom, a nyelv analízisének kiindu-
lópontja. "A megnyilatkozás egy személy (egyén) beszédének azon szaka-
sza, amely előtt és után a beszélő szünetet tart (csöndben van) (1973.72)." 
Lényegében ezt a harrisi meghatározást ismétli meg kis fogalmazási elté-
réssel ZIFF, P. (1960.10). Az utterance szót ANTAL hksZhb megnyilatkozás-
nak fordltja -az előbb idézett szövegben és még korábban (1964.27). A 
megnyilatkozás műszó helyett a nyilatkozat szót SZABÓ DÉNES használta 
először (1955. 384), szUkebb értelemben: a tagolatlan mondat, tehát a 
mai értelemben vett megnyilatkozás egy típusának a megnevezésére. A nyi-
latkozat szónak annyi előnye van a megnyilatkozással szemben, hogy nomen 
acti jelentésU, amire tehát éppen sztikség van, míg a megnyilatkozás, akár 
az angol utterance szó, nomen actionis ('énonciation') és nomen acti 
('énoncé') jelentést egyaránt hordozhat. Valósz inü, hogy TELEGDI ZSIGMOND 
(1978. 18, 30) ezért alkalmazta a nyilatkozat terminust, mégpedig a mai 
szakszó jelentésének megfelelően. Mivel azonban á nyilatkozat a köznyelv-
ben már lefoglalt jelentéstf ('déclaration'), s mi több olyan fogalmat 
jelöl, amelyre a nyelvészetben is szükség lehet mint egy beszédtett-
fajtára, megmaradtam a megnyilatkozás terminus használata mellett. 
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záson ment át kialakulása óta, s ez a kristályosodás ma a 
2 
szemünk előtt folyik. 
A mindennapi beszédben, írott szövegben lépten-nyomon 
találkozik az ember hiányos mondatokkal, mondattöredékekkel. 
Ezeket a beszéddarabokat mondat gyanánt mondjuk és a hallgató, 
olvasó mondat gyanánt értelmezi. Hogy lehetséges ez? A magya-
rázatot megadja annak a mechanizmusnak az ismerete, amely be-
széd közben működésbe lép a fejünkben. A beszédet általában 
grammatikailag megszerkesztett egységekre, mondatokra tagol-
/ 
juk, e tagolást irányító szabályok alapján jönnek létre a 
grammatikailag jól szerkesztett mondatok. Az egyes mondatokat, 
még mielőtt kimondtuk volna őket, a kimondással egy időben 
egymáshoz viszonyítjuk, s e viszonyítás lényeges változásokat 
visz a mondatokba: szerkezetükből elmaradnak bizonyos ismétlő-
dő részek, másrészt belekerülnek az egymásra vonatkoztatás, 
egymásra utalás bizonyos grammatikai elemei. A szöveg egymás-
hoz kapcsolódó mondatai így eltérnek attól a mintától, amelyet 
a grammatikai szabályok előírnak egy önmagában álló mondat 
számára. De az ember a kimondott, s a szomszéd mondatokhoz vi-
szonyított s ennek következtében hiányos vagy többletelemeket 
tartalmazó mondatokat a mintához viszonyítja, teljesnek és be-
fejezettnek érzi. 
2 
Az 'utterance' fogalmának egy határozott irányban történi) megszilárdulá-
sához kétségtelenül hozzájárult LYONS, J. (1977. 622-35), aki a mondat 
fogalmát két sikon helyezi el (rendszermondat - szövegmondat), s a meg-
nyilatkozást nagyjából a szövegmondattal azonosítja. A szövegmondat és 
a megnyilatkozás egybe nem esésének a lehetőségére is gondol, de ezt a 
kérdést csak éppen hogy érinti, s az idevonatkozó példája sem eléggé 
meggyőző. 3 
A beszédmechanizmus agyi folyamataiba nem látunk bele, de közvetett 
óton lehet valamelyes ismeretünk róla: ismerjük a beszéd különböző idő-
pontokban és különböző beszélőknél jelentkező eredményeit és ezeken ke-
resztül az irányításról is lehetnek feltevéseink. 
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A kimondott (vagy leírt) és a grammatikai szabályok 
által megkonstruálható, "szabályos" mondat közti különbséget 
fejezi ki az új terminológia: az előbbit megnyilatkozásnak ne-
vezi, az utóbbi számára megőrizte a hagyományos mondat elneve-
zést. 
A következőkben a megnyilatkozásnak sajátos, a mondattól 
megkülönböztető tulajdonságaival foglalkozom. E terminológiai 
kettősséget a szövegmondat — rendszermondat elnevezésekkel is 
megadhatjuk. De még mielőtt rátérnék a jelzett megkülönböztető 
sajátságok ismertetésére, szólnom kell a mondatokról (rendszer-
mondatokról). A grammatikai szabályok alapján megszerkeszthető 
rendszermondatokról ma sokkal többet tudunk, mint évtizedekkel 
ezelőtt. E tudásunk a generatív grammatikának köszönhető. A ge-
neratív grammatika világossá tette azt a különbséget, ami a 
beszéd közben létrejött konkrét mondatok szerkezete és e konk-
rét mondatszerkezetek esetlegessége mögötti szabályszerűség 
között fennáll. Az, ami a felszíni struktúrákban mint végtelen 
bonyolultság kerül elénk (ki vállalkoznék arra, hogy a szöve-
gekben előforduló szerkesztési formák alakzatait számbavegye 
és mi értelme volna ennek), nagyon is véges számú transzfor-
mációs szabály működésével írható le. Ez az egyik, amit hang-
súlyoznunk kell a konkrét mondatok mögött álló grammatikai 
szabályokkal kapcsolatban. A másik, hogy ezek a grammatikai sza-
bályok egy szótárral egészülnek ki. Ez pedig azt jelenti, hogy 
e szabályok alapján végtelen számú, konkrét lexémákból álló 
4 
mondat szerkeszthető. De ez a konkrétság nem a beszedhelyzet 
konkrétsága. A szituáció konkrétságát csak a megnyilatkozások, 
a szövegmondatok érik el. 
Araikor generatív grammatikáról beszélünk, ezen azt értjük, hogy e 
grammatika szabályai a nyelv produktivitási szabályainak felelnek 
meg, amelyeket a nyelvet tanuló gyermeknek el kell sajátítania, 
hogy a nyelvet tényleg használhassa. A gyermek nyelvtanulásának 
azonban nem kell tudatos nyelvtanulásnak lennie. Erről olvashatjuk: "A 
nyelvtanulás az Aszás tanulásához hasonlítható. Egyetlen úszni tanuló 
sem tudja megmondani, hogyan mozognak az izmai, amikor Aszik (HARTIG M. — 
R.I. BINNICK 1978. 29). 
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Még valamit hangsúlyoznunk kell: az emberi beszédképes-
ség alapja, hogy ez a beszéd produktivitási grammatikai sza-
bályok alapján történik. A nyelvelsajátítás titka is itt rej-
lik. A produktivitási szabály létezése az ember fejében reá-
lis, sokkal reálisabb, mint maguk a beszéd közben kimondott 
mondatok, mert ez utóbbiak a produktivitási szabályok alapján 
jönnek létre. Nem a szabály produktív, a szabály nem produkál 
semmit, az ember produkálja a mondatokat a szabályok ama tulaj-
donsága alapján, hogy mintát adnak végtelen számú konkrét 
mondat létrehozására. A szabálynak mint ilyennek a felismeré-
se az ember képessége. Minden ember elszórakozhatna azzal 
élete végéig, hogy egymásután megalkotja, "kitalálja" azokat 
a mondatokat ("tanmondatokat"), amelyek grammatikája alapján 
létrehozhatók. Ezek a mondatok a rendszermondatok. Ezek egy-egy 
szituációba helyezve szövegmondatokká válnak. Dé a szövegmon-
datoktól is eljuthatunk a rendszermondatokig, ha megfosztjuk 
okét a szituáció konkrétságától és a szöveg többi részeitol 
való függőségtől, "dekontextualizáljuk" okét. 
2. A mondat és a megnyilatkozás különbözőségét az aláb-
biakban próbálom áttekinteni.' 
I. A szimbólumokkal (konvencionális jelekkel) való információ 
szintje. 
1. A hangzás szintje. 
mondat: fonémák és prozodémák sora (prozodémákon a 
mondat grammatikai szabályaihoz tartozó prozódiai sé-
mákat értem). 
megnyilatkozás: a fonémák és prozodémák egyéni és ad 
hoc realizációi a beszédben. 
2. A jelentés szintje. 
a/ mondat: különböző okból lehet többértelmű. 
megnyilatkozás: a konkrét beszédhelyzetben egyér-
telművé válik. 
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b/ mondat: a " b e s z é d t e t t s z e m p o n t j á b ó l csak poten-
ciálisan értékelhető. 
megnyilatkozás: a konkrét beszédhelyzetben illo-
kúciós értéket kap. 
c/ mondat: a mondatban "üres" morfémák lehetnek 
(deiktikus és anaforikus névmások).^ 
megnyilatkozás: az üres morfémák tartalmassá vál-
nak, ezáltal is lehetővé válik a referenciális je-
lentés. / 
d/ mondat: a mondat jelentése a lexémák szótári jelen-
tésének a kapcsolatából (és csak ezekből) áll elő.^ 
A speech-aat terminust szándékosan fordítom beszédtettnek. Magának az an-
gol kifejezésnek mint terminusnak a használata ellen is merült fel kifogás, 
(vö. LYONS 1977. 726). A beszédtett szót már a kaposvári szövegkonferenci-
án elhangzott előadásomban javasoltam: "Ha ennek az elméletnek a lényegét 
keressük, akkor a beszédnek nem az időben lefolyó oldalát emeljük ki, 
hanem funkcionális oldalát, t e t t -oldalát: a beszéd egy-egy tettel ér 
fel, tett-funkciója van.«(Tehát világosabb volna éppen ezért a beszédtett-
elmélet megjelölés) (KÁROLY S. 1979. 24)." 
^ A deiktikus és anaforikus névmások közös elnevezéssel forikus névmások-
nak nevezhetők. A rendszermondat szintjén még csak forikus névmásokról 
beszélhetünk, ezeknek anaforikus vagy exoforikus (deiktikus) funkciója 
csak a szövegmondatban válik szét. Az anafóra, exofóra, és fóra elneve-
zésekre vö. HENDRICKS, WILLIAM 0. 1976. 67. 
^ A mondatjelentés viszonylagos állandóságának kétségkívül fontos szerepe 
van a kultóra továbbításában, ahogy erre TELEGDI ZSIGMOND (1977. 18-9) 
rámutat: "az az információ, amelyet egy nyilatkozat [értsd megnyilatkozás] 
mint egy mondat megvalósítása közvetít, változatlanul továbbítható. A 
nyelv segítségével Így lehetővé válik az egyének által szerzett ismere-
tek "köztulajdonba vétele" és hagyományozása, felhalmozása egyre gazdagabb 
kinccsé: az új nemzedék nem kényszerült élőiről kezdeni a viaskodást a 
természet erőivel, alkalmazhatta és továbbfejleszthette az előzők tapasz-
talatait." 
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megnyilatkozás: a mondatot alkotó lexémakapcsolatok Q 
jelentése a szövegből (és a szituációból) kiegészül, 
e/ mondat: a mondat jelentése csak a verbális jelek 
kapcsolatából áll elő. 
megnyilatkozás: a mondat jelentése a prozódiai és 
a paralingvisztikai elemekkel (gesztus, mimika stb.) 9 
kiegeszül. 
3. A morfoszintaktikai struktúra szintje. 
mondat: teljes struktúra. 
ANTAL LÁSZLÓ (1979. 67-72) a mondat jelentésének a szöveg tartalmából, való 
kiegészülését mllszóval is elkülönítené: tartalomnak nevezné a mondat (mond-
hatjuk ágy is: a rendszermondat) jelentésivel szemben. E szerint a megnyi-
latkozás magába foglalná a mondat jelentését + a szövegből feltöltődött 
tartalmát. 
Q 
A prozódiai elemek szerepére talán a legjobb példát JAKOBSON, R. (1972. 
236) említi Sztanyiszlavszkijra hivatkozva. A neves színigazgató a ma este 
kifejezésnek negyven különböző érzelmi árnyalattal való alkalmazását kí-
vánta meg egy szinésztöl* a halIgatdságnak a kiejtésváltozatokból a negy-
ven szituációt meg kellett különböztetnie. 
A mondatnak mint zárt struktúrának a felfogása, amely nem függ szerkezeti-
leg más vagy nagyobb szerkezeti egységektől, közismert MEILLET, A. és 
BLOOMFIELD, L. mondatmeghatározásaiból (vö. BERRÁR 1963. 70, 72). Ezek a 
meghatározások a mondatra (rendszermondatra) állnak csak, a megnyilatko-
zásra (a szövegmondatra) nem. A rendszermondatokat ma már nem kell csak 
mint puszta struktúrákat elképzelnünk, hanem mint a grammatikai szabályok 
által (a szótár segítségével) megkonstruálható, a nyelvi rendszer szempont-
jából konkrét mondatokat, amelyek a szituáció szempontjából nem konkrétak. 
A mondat és a megnyilatkozás szembenállása a nyelv — beszéd tengelyen 
helyezkedik el, más természetű, mint DEME LÁSZLÓnál a mondategész és a mon-
dategység, amelyek mindketteje a beszéd síkjához tartozik (1971 .39 passim) . 
Ami nem a fogalmakat, hanem az elnevezéseket illeti, meg kell mondani, hogy 
a mondat szó etimológiája szerint inkább a megnyilatkozás fogalmi tartal-
mának felel meg. Ennek megfelelően tárgyalja SZVORÉNYI JÓZSEF kitűnő 
nyelvtanában a múlt században: "A gondolat, ha kiírom vagy mondom, mondat 
lesz (1864.7)." Persze a mondatnak a gondolattal való ilyen szembeállítá-
sa, amely azt sugallja, hogy előbb volt a gondolat, aztán, ha kimondom, 
mondat lesz belőle, ma már elfogadhatatlan. De az idézett mondatnak az a 
része, amely a mondatot a kimondáshoz (vagy "kiíráshoz") köti, teljesen 
megfelel a megnyilatkozás szituációbeli konkrétságának. A mondategész 
szót szintén használja SZVORÉNYI, némileg más értelemben, mint DEME: "Ö s z -
sze te tt mondat az, melyben több együvé tartozó gondolat kifejezésére 
két vagy több mondatot úgy állítunk össze, hogy belőlük egy teljesebb 
m o n d a t e g é s z [én emeltem ki K. S.] alakuljon". (I. m. 336. vö. 
még 355, 361.) Az, amit DEME mondategésznek nevez, tulajdonképpen egy mi-
nimális szövegegység, amely lehet mondattöredék, hiányos mondat, tagolat-
lan mondat is. Ez ugyancsak egy jegyzetéből derül ki, (amit M. KORCHMÁROS 
VALÉRIA állított össze é. n. 25-30), de itt nem hagyhat kétséget, hogy e 




megnyilatkozás: a/ teljes struktúra; b/ hiányos struk-
túra; c/ többletstruktúra (egy a mondatból kifelé mutató 
kötőszóval); d/ tagolatlan megnyilatkozás; e/ szabályta-
lan (hibás) struktúra. 1 1 
4. Az aktuális tagolás szintje. 
mondat: semleges. 
megnyilatkozás: téma—réma struktúra (szórendi, 
12 prozódiai elemekkel). 
A mondat és a megnyilatkozás kettősségével alapvetően számoló KEMPSON, 
RUTH M. (1977.11) e kettő között egyenes összefüggést lát, a megnyit 
latkozást úgy tekinti, mint egy absztraktan struktárált, szemantikai 
interpretációval rendelkező jelsornak (a mondatnak) egyedi megvalósu-
lását, tokenjét. A mondat megnyilatkozás kettősségének azonban ép-
pen az az egyik előnye, hogy nem kell minden megnyilatkozást struktú-
ráit mondatra visszavezetni. Csak azok a szövegmondatok vezethetők 
vissza rendszermondatra, amelyeknek a struktúrája egy világos struk-
túrájú rendszermondat struktúrájának felél meg, ennek alapján értel-
mezhető. A tagolatlan megnyilatkozás nem tesz eleget ennek a feltétel-
nek, igy a tagolatlan "mondat"-nak nincs rendszermondat megfelelője. 
' 2 Valamely téma - réma struktúrával rendelkező mondat egy explicit vagy 
implicit kérdésre felel. A kérdés szövegelőzmény, tehát az aktuá-
lisan tagolt mondat: szövegmondat. A tematikai alany (téma vagy 
topic) a megnyilatkozáshoz tartozik, a grammatikai alany elsősor-
ban a rendszermondathoz (vö. LYONS 1977. II, 503-5). 
A kérdés a valóságban ennél bonyolultabb, amennyiben a mondat 
tematikus struktúrája kétféleképpen értelmezhető: részben mint 
szemantikai, részben mint pragmatikai struktúra (vö. SGALL, P. — 
E. HAJIÍ0VÁ — E. BENE§0VÁ 1973). E kettősségnek megfelelően a 
téma lehet kognitív kiindulópont és kommunikációs kiindulópont. 
HALLIDAY szerint megkülönböztethető a tematikai struktúra és az 
információs struktúra (vö. LYONS i.m. 508). A szemantikai struk-
túra, kognitív kiindulópont, tematikai struktúra a rendszermondat-
nak is sajátja, a pragmatikai struktúra, kommunikációs kiindulópont, 
információs struktúra csak a szövegmondat jellemzője. A tematikai 
struktúra az itt elmondottak szerinti szűkebb értelmezésében te-
hát a rendszermondathoz is hozzátartozik; kommunikációs, szövegta-
ni értelemben, tehát az ismert és az új értelmében, amely szerint 
a hallgató szempontja is erősen érvényesül, a tematikai struktúra 
csak a szövegmondatban valósul meg. 
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II. Az indexikális információ szintje. 
(Indexikális az index szó származéka, az indexnek mint 
jelfajtának azzal az értelmezésével, amelyben szemben áll 
a szimbólummal és az ikonnal.) 
.mondat: itt erről nem beszélhetünk. 
megnyilatkozás: ez a szint létezik (prozódiai és paraling-
visztikai elemekkel). 
3. Az előbb megadott vázlatot egyes pontjaiban szüksé-
gesnek látszik jobban megvilágítani. 
ad 2 a/: A mondat többértelműségének lehetnek lexiko-
lógiai, szintaktikai és pragmatikai okai. Lexikológiai ok a 
lexémák többértelműsége. Pl. a következő mondatnak két jelen-
tése lehet a kutya és az ugat szó más-más jelentései miatt: 
Ez a kutya mindig ugat: 1. 'Ez az állat mindig az őt jellemző 
hangadással jelez valamit'. 2. 'Ez a durva (vagy primitív) 
ember mindig kiabál'. Szintaktikai ok a lexémakapcsolat több-
féle értelmezhetősége. Pl. öt fiú vásárolt három dinnyét: 
1. 'öt fiú egyenként vásárolt három dinnyét'; 2. 'öt fiú 
közösen vásárolt három dinnyét.' Szintaktikai ok a szerkezetek 
különbözősége (szintaktikai homonimák) Pl. Péter és Pál apja 
megérkezett. 1. 'Péter megérkezett és Pál apja is megérkezett.'; 
2. 'Péternek és Pálnak az apja megérkezett.' Másik példa: 
Péter észrevette Pált új szemüvegével: 1. 'Péteren új szemü-
veg van és ezért észrevette Pált'; 2. 'Péter észrevette Pált, 
akin új szemüveg van.' Pragmatikai ok a mondat különböző le-
hetséges tett-értéke. Pl. Négy bika van a kertemben. Ez a mon-
dat a szituációtól függően mint megnyilatkozás lehet: a/ állí-
tás; b/ dicsekedés; c/ óvás, figyelmeztetés; d/ fenyegetés. 
A többértelmű mondat mint megnyilatkozás néha nem lesz egyér-
telmű: 1. Szándékos kétértelműség esetében (vicc; félreveze-
tés). 2. Ha a beszélő szándéka egyértelmű szöveg közlése és 
mégis kétértelmű a megnyilatkozás, akkor ennek sikertelensé-
géről beszélhetünk. A kétértelmű szöveg elkerülésének a ké-
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pességét a kommunkációs kompetencia hatáskörébe utalhat-
juk. Az egyértelműség érdekében a nyelv prozódiai eszkö-
zeit is igénybe kell vennünk. 
ad 2 d/: A rendszermondathoz kapcsolódó jelentés 
viszonylag változatlanul megmarad a mondatnak akárhány kimon-
dott (vagy leírt) ejtésbeli változatában, akárhány megnyilat-
kozásban. Azért csak viszonylag, mert a referenciális jelen-
tés és az illokúciós érték az egyes megnyilatkozásokban kü-
lönböző lehet. A mondatjelentés viszonylagos állandóságának 
kétségkívül fontos szerepe van a kultúra továbbításában. 
Ehhez hozzáfűzhetjük, hogy a mondat jelentésének a továbbí-
tásában a "változatlanság" csak azzal a megszorítással érvé-
nyes, hogy a megnyilatkozás szituációhoz kötött jelentésele-
meit elhanyagoljuk. Nemcsak a tulajdonképpeni emberi csele-
kedetekre áll, hanem a beszédtettekre is: "Si duo faciunt 
idem, non est idem"; tehát, ha ketten mondják ugyanazt, nem 
ugyanaz. Az elmondottakat kiegészíthetjük azzal, hogy az 
idézés eszközével a-megnyilatkozás ad hoc jelentéselemeit is 
továbbíthatjuk. Hogy ez milyen mértékben lehet sikeres és 
teljesértékű (különös tekintettel a megnyilatkozás prozódiai, 
paralingvisztikai" tényezőire, valamint a megnyilatkozás tér-
-idő koordinátáira), az további elméleti kérdéseket vet fel. 
Ez a probléma az idézés módszerének a lehetőségeire is fényt 
vet. 
ad 3: A b / alatt említett megnyilatkozástípus (hiá-
nyos struktúra) a'rendszermondat teljes struktúrájára vezet-
hető vissza, a teljes mondat alapján értjük meg. A d/ típusú 
tagolatlan megnyilatkozás egyik fajtájának tekinthetjük az 
érzelemmel ejtett egyszavas megnyilatkozásokat (amelyek fel-
kiáltó mondatoknak számítanak): pl. A táskám! (Ottfelejtet-
tem valahol.) A kalapom! (Elfújta a szél.) A szívem! (Fáj.) 
Gólya! (Ott van a háztetőn.) 
Tagolatlan megnyilatkozásnak vesszük a mondatszók nagy 
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birodalmát (indulatszók, felelő, tagadószók stb.). 1 3 Tago-
latlan megnyilatkozásnak számítjuk a megszólításokat, ezeknek 
határozott beszédtett-értékük van. A tagolatlan megnyilat-
kozások közé vehetjük a társadalmi érintkezés közben kiala-
kult mindazon verbális megnyilatkozásokat, amelyeknek egy-
-egy nyelvközösségen belül határozott kommunikatív szerepük 
van, de nem mutatnak tagolt mondatformát (köszönésformulák, 
azaz üdvözlés- és búcsúformák, udvariassági formulák stb.) 
A b/ és d/ típusú megnyilatkozás, tehát a hiányos és a ta-
golatlan struktúra közti típusnak érzem a felszólításoknak, 
kéréseknek az ilyen példákban jelentkező kifejezéseit: 
Kávét! (Egy büfében.) Kettőt Miskolcig! (Vasúti pénztárnál.) 
A jobb sarokba! (A sportpályán.) Ki! (Kiutasításként.) 
Ide számíthatom az ilyen kérdomondatokat: Kávét? (A bü-
fében.) Egy kilát? (A piacon.) Az említett felszólító és 
kérdő mondatokat a szituációból kiegészíthetjük, de nem 
pontosan, azaz többféleképpen. A pontos kiegészítés hogyanja 
közömbös. A fentebb jnint érzelemmel ejtett egyes szavakat 
tárgyalt tagolatlan megnyilatkozásoktól ez utóbbiak különböz-
nek tehát, éppen ezért jobb volna "nem pontosan tagolt meg-
14 nyilatkozásoknak" tekinteni okét. 
A mondatszók minden részletre kiterjedő, alapos tárgyalása KELEMEN JÓZSEF 
könyvében található meg (1970). 0 maga a mondatszó fogalmához tartozónak 
tekinti a tagolatlan mondatként való előfordulást (i.m. 11). Ögy látom, 
a mondatszóknak a mi szempontunkból, tehát egy struktúráit rendszermon-
dathoz való viszonyuk szempontjából sajátos típusát alkotják a felelő 
szavak (Igen. Nem. Stb.) Ezek ugyanis nem tagolt struktúrájúak, nem is 
hiányos a tagolásuk, hanem helyettesítenek egy tagolt struktúrájú mon-
datot. Ez legkézenfekvőbb abból, hogy a beszédben egy olyan mondattal 
folytatható a közlés, amely a felelöszóhoz, mint egy mondatot helyette-
sítő előzményhez kapcsolódik: Igen, mert... Igen, hogy... Igen, de... stb. 
"A pontosan nem tagolható mondat"-ot terminusként használtam egy olyan 
mondatfajta megnevezésére, amelyet a teljes mondat struktúrájára vonat-
koztatunk, de ez a vonatkoztatás többféleképpen történhet, azaz a szitu-
áció többféle kiegészítést enged meg (KÁROLY S. 1962 II, 60). A pontosan 
nem tagolható és a tagolatlan mondatok közti határ nem vonható meg éle-
sen, de ettől függetlenül, ma némileg másként bírálnék el egyes megnyi-
latkozástípusokat, mint ahogy az akadémiai nyelvtanban tettem. 
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Talán ilyeneknek tekinthetnénk azokat a szavakat, 
kifejezéseket, amelyeknek deiktikus jelentésvonatkozásuk 
van, a külső helyzettel, tárggyal együtt konkrétizálódik 
a jelentésük. Ide számíthatjuk a feliratokat (Iroda), 
az irányjelölőket (Város), köznévi elnevezéseket a tár-
gyon, képek alatt (fölött stb.) az ábrázolt személy, ál-
lat stb. nevét, tulajdonosok nevét birtokuk jelzéseként, 
stb. Ide sorolhatjuk a címeket, alcímeket könyvekben és 
iratokon, amelyek hovatartozását a térbeli^ viszony több-
nyire konvenció szerinti elhelyezéssel jelzi. A felsorolt-
esetekben a közös az, hogy a nyelvi elem a külső térrel 
együtt vesz részt a kommunikációban. 
4. Az elmondottakból következik két, illetőleg három fon-
tos tény a megnyilatkozásokra vonatkozólag: 1. A megnyilatkozás 
az embernek a beszédben való részvételét testi yiivoltával 
együtt képviseli, az ember érzéki jelenlétét tükrözi. Ugyanez 
áll a beszédpartnerre nézve is. Nemcsak a beszélő konkrét sze-
mély, hanem a beszélőfcárs is az. Innen van a megnyilatkozás 
életszerűsége. Ezzel szemben a mondat (vagy rendszermondat), 
mint a benne található lexémák jelentésének az összege, az ember 
szellemi oldalát tükrözi, szellemi és kollektív oldalát, bioló-
giai jelenlététől és egyediségétől elvonatkoztatva. 2. A megnyi-
latkozás elsődlegesen szóbeli és csak másodlagosan írásbeli. 
Az írásos szöveg nem tudja pontosan tükrözni a beszéd testbe 
ágyazott valóságát. A prozódiai és paralingvisztikai elemeket 
írásban (regényben,drámában) a párbeszédekhez fűzött leírások, 
utasítások próbálják pótolni, valamint a környezet leírása vagy 
helyettesítése. De ezek a pótlások csak úgy viszonylanak a való-
ságos helyzetben elhangzott élőszavas megnyilatkozásokhoz, mint 
a fénykép a valósághoz; amelyet ábrázol. 3. Végül elérkeztünk 
egy problematikus ponthoz, az egyéni stílushoz. Ha a mondat 
rendszermondat, hogy tartalmazhatja az egyéni stílussajátságo-
kat? Vagy nem a mondathoz tartoznak ezek, hanem a megnyilatkozás-
hoz? Az egyéni stílusnak végeredményben kétféle alkateleme van: 
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(1) a szöveg és a mondat statisztikai sajátságai, ami 
azáltal jön létre, hogy a beszélő a nyelv szabályait megszű-
ri, a lehetséges szabályokból az alkatának megfelelőket sze-
lektálja. A beszélőnek hajlama van arra, hogy a lehetséges 
szabályoknak csak egy bizonyos halmazát alkalmazza. (2) A be-
szédben megnyilvánuló esetleges kreativitás,*^ amely új lexé-
mák, új szabályok alkalmazásából áll (például a metaforikus 
jelentésváltozások útján). Az "újításokat" az új kifejezések 
referenciája teszi egyértelművé, amit a szövegösszefüggés és 
a szituáció biztosít. Az egyéni stílusnak a 'prozódiai és para-
lingvisztikai oldalát — természetesen — csak a megnyilatko-
zás tartalmazhatja. A verbális stílussajátságokat azonban a 
mondatnak is fel kell mutatnia. Valószínű azonban, hogy 
"stílusa" nem egy összefüggéseiből kiragadott rendszermondat-
nak van, hanem a szövegmondatnak, azaz a mondatnak, mint a 
szöveg részének. De ez is inkább csak stílusnyom. A stílus, 
amely egy írói egyéniségé, a szöveg egészében mutatkozik meg. 
A kreativitás ebben az értelemben a beszélő képessége a nyelvi 
rendszer kibővítésére, szemben a produktivitással, amely a nyelvi 
rendszer alapvető sajátsága (vö. LYÓNS 1977, II, 549). A kreativi-
tás tehát túlmegy a meglévő rendszeren, a változás, amit okoz, bár 
motivált, mégsem jósolható meg. A produktivitás meglévő szabályok-
nak az a sajátsága, hogy segítségükkel végtelen sok mondat alkotható. 
Ugy látom, ez a két sajátság összefüggésbe hozható ROUDETnak (1921) 
a jelek kombinálhatóságáról és kiterjeszthetőségéről szóló tanítá-
sával . 
- 61 -
I r o d a l o m 
ANTAL LÁSZLÓ 1964: A formális nyelvi elemzés. Budapest. 
1979: Szöveg, nyelv, tartalom, in: Szath-
mári István — Várkonyi Imre (szerk.), 
A szövegtan a kutatásban és az okta-
tásban. Budapest, 67-72. 
A mondat formai ismertetőjegyei, in: 
Általános Nyelvészeti Tanulmányok I. 
Budapest, 53-76. 
Mondatszerkezeti sajátságok gyakori-
sági vizsgálata. Budapest. 
A mondat általános kérdései. (Jegyzet, 
összeállította: M. Korchmáros Valéria.) 
Szeged. 
A strukturális nyelvészet módszerei, 
in: A nyelvtudomány ma (Szerk. Szépe 
György). Budapest. 55-87. 
BERRÄR JOLÁN 1963: 
DEME LASZLÔ 1971 
é.n. 
HARRIS, ZELLIG S. 
1951, 1973: 
HARTIG, M. — R.I. BINNICK 
1978: 
HENDRICKS, WILLIAM 0. 
1976: 
JAKOBSON, R. 1972: 
KAROLY SÁNDOR 1962: 
— 1979: 
KEMPSON, RUTH M. 1977: 
KELEMEN JÓZSEF 1970: 
LYONS, JOHN 1977: 
ROUDET, L. 1921: 
Grammatik und Sprachgebrauch. 
München. 
Grammars of Style and Styles of 
Grammar. Amsterdam - New York - Oxford. 
Hang, Jel, vers, (szerk. Fónagy Iván 
— Szépe György). Budapest. 
A mondatfajták, in: A mai magyar nyelv 
rendszere II. (szerk. Tompa J.) Budapest 
23-64. 
A szöveg és a jelentés szerepe kommu-
nikációs szemléletű nyelvészeti törek-
véseinkben, in: Szathmári István — 
Várkony Imre (szerk.), A szövegtan a 
kutatásban és az oktatásban. Budapest, 
23-32. 
Semantic Theory. Cambridge University 
Press, Cambridge. 
A mondatszók a magyar nyelvben. 
Budapest. 
Semantlcs. II. Cambridge. 
Sur la classification psychologique 
des changements sémantiques, in: 
Journal de Psichologie normale et 
pathologique XVIII, 676-92. 
- 62 -
SGALL, P., E. HAJIÖOVA 
AND E. BENE§OVÁ 1973: 
SZABÓ DÉNES 1955: 
SZVORÉNYI JÓZSEF 1864: 
TELEGDI ZSIGMOND 1978: 
ZTFT, íP. 19'60: 
Topic, Focus and Generative 
Semantics. Kronberg/Taunus: 
Scriptor. 
A mai magyar nyelv (Felsőoktatási 
Jegyzetellátó Vállalat). Budapest. 
Magyar nyelvtan tanodai magánhasz-
nálatra. Pesten. 
Bevezetés az általános nyelvészetbe. 
Tankönyvkiadó. Budapest. 
Semasntic Analysis. Cornell University 
¡Press. Ithaca. 
- 63 -
SENTENCE AND UTTERANCE 
by 
Sándor Károly 
The distinction between sentences as system- sentences 
and utterances as text-sentences includes oppositions on 
several levels of the language. This paper will discuss the 
problem how the utterances can be characterized, as opposed 
to sentences, on various levels. These levels are as follows: 
I. The level of information with symbols. 1. The level of 
sounding. 2. The level of sense. 3. The level of morphosyntactic 
structure. 4. The level of thematic structure. II. The level 
of indexicai information. Three facts result from these opposi-
tions with reference to utterances: 1. The speech activity 
of the speaker is represented physically, that is in body, 
in the utterance. 2. The utterance is, primarily, the realiza-
tion of spoken language, and secondarily, that of the written 
one. 3. The style manifests'itself, mainly, in the utterance 
(in the text-sentence), and the individual style is revealed 
in the whole of the text. 

JAN BAUDOUIN DE COURTENAY ÉS A MODERN GRAFÉMIKA 
H. Tóth Imre 
A J. BAUDOUIN DE COURTENAYval foglalkozó szakirodalom-
ban elfogadott hagyomány, hogy e kiváló tudós nézeteit 
rendszerint összevetik F. DE SAUSSURE tanaival, azzal a 
céllal, hogy tisztázzák a kettejük nézetei közötti hasonló-
ságokat és különbségeket.1 Sajátos, csak J. BAUDOUIN DE 
COURTENAY-ra jellemző vonás az a nagy érdeklődés, amelyet 6 
a nyelv írásos változata iránt mutatott: egész életében 
érdekelte a nyelv és írás viszonya. Már fiatalkorában, 
A. GILFERDING közös szláv írásra tett javaslatáról szóló 
recenziójában kísérletet tett az írás strukturális osztá-
lyozására. E kérdések iránti érdeklődése ezután is meg-
maradt, de különösen foglalkoztatták ezek a gondolatok 
tevékenysége 3. periódusában, a XX. század első évtizedei-
ben.2 
Közismert tény, hogy BAUDOUIN DE COURTENAY szigorúan 
megkülönböztette .egymástól a betűt és a hangot. Ezt a 
különbségtételt továbbfejlesztve kidolgozta az í r o t t 
és b e s z é l t n y e l v különbségének elméletét, és 
részletesen jellemezte a sajátosságaikat. 
1 Л. В. ЩЕРБА: А. И. Бодуэн дв Нуртенэ. Л. В. ЩЕРБА: Яэы-
новая система и речевая деятельность. Leningrad, 1974. 
390. 1. 
2 Л. В. ЩЕРБА: Idézett mü, 388. 1. 
- 66 -
A továbbiakban megkíséreljük röviden ismertetni 
J. BAUDOUIN DE COURTENAYnak az írott és beszélt nyelv 
sajátosságaira vonatkozó kutatásait. 
Vizsgálódásainkat azzal a kérdésfelvetéssel kezdjük, 
hogy mennyiben tekinthető BAUDOUIN DE COURTENAY a grafémika 
megteremtőjének. Annál is inkább jogos ez az eljárásunk, 
mert bár Baudouin de Courtenay elsőként javasolta a graféma 
möíszó használatát, ő maga sohasem használta a grafémika 
terminust. Kérdésfeltevésünket úgy is pontosíthatjuk, hogy 
egy olyan tudós, aki nem használ egy új tudományterület 
jelölésére szolgáló terminus technikust, mennyiben tekint-
hető ezen új tudományterület megteremtőjének. 
Áttekintve J. BAUDOUIN DE COURTENAYnak a nyelv írott és 
beszélt változatára vonatkozó nézeteit, a következő kérdé-
sekre összpontosítjuk figyelmünket: 
1. A nyelv írott beszélt oldalainak (változatainak) fo-
galma. 
2. A nyelv írott és. beszélt oldalai (változatai) egységei-
nek kölcsönviszonya. 
3. A nyelv írott és beszélt oldalainak (változatainak) 
diakrón aspektusu vizsgálata. 
1. A nyelv írott és beszélt oldalának (változatának) 
fogalma és egységeik 
E kérdés vizsgálata során J. BAUDOUIN DE COURTENAY alapvető 
kiindulási pontja, hogy a nyelv e két változata lévén a 
jelenségek két különféle oldala — egymáshoz viszonyítva 
különböző és egymással össze nem mérhető egységet jelent. 
Ez azzal magyarázható, hogy nincs közöttük k ö z v e t -
l e n k a p c s o l a t . Ennek ellenére meg kell határozni 
az írás és nyelv közötti kölcsönviszonyt. Ezt a feladatot 
csak úgy tudjuk elvégezni, ha következetesen pszichológiai 
alapról indulunk ki. Csak a pszichológiai megközelítési 
mód tárja fel az írás és a beszéd közötti viszonyt, mert 
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"A* írás és a beszéd közötti, valóságos kapcsolat csak egye-
dül pszichikai lehet".^ Az elmondottakból látható, hogy 
BAUDOUT.N DE COURTENAY élesen elkülöníti a hangoztatott, be-
szélt nyelvet az írottól. Eljárása azonban nem jelenti azt, 
hogy különálló szubsztanciának tekinti a beszélt nyelvet és 
az írottat. Bár BAUDOUIN DE COURTENAY a beszélt és írott 
nyelv jelölésére különféle műszókat használ — hol nyelvek-
nek, hol a nyelv oldalainak nevezve okét — egyedüli, való-
ságos szubsztanciának a nyelvi gondolkodást, az ún. cereb-
ráció1 tekinti. A nyelvi gondolkodás (cerebráció) e két 
oldalát (változatát) pszichikus asszociációk fOfzik össze. 
A modern grafémikában a nyelvi gondolkodás írott és 
beszélt: oldalainak elhatárolásában a kutatók jóval tovább 
mentek BAUDOUIN DE COURTENAYnál. Ök ugyanis az írott és 
beszélt nyelvet nem e g y s z u b s z t a n c i a két 
oldalának tekintik, hanem két önálló szubsztanciát, két ön-
álló nyelvet látnak bennük, amint ezt például T. A. AMIROVA 
U 
szovjet kutató teszi. Az utóbbi eljárás kiinduló pontja, 
kétségkívül, BAUDOUIN DE COURTENAY már emiitett tézise a 
beszélt és irott nyelv különbségéről. Azonban a nyelvi gon-
dolkodás ezen oldalainak ellentéte nem vezette BAUDOUIN DE 
COURTENAYt olyan messzemenő következtetésekre, mint korunk 
tudósait. Eljárását összehasonlíthatjuk azzal az álláspont-
jával, amit a nyelvi statika és dinamika kérdéseiben fog-
lalt el. Bár látta a közöttük lévő különbségeket, azokat 
mégsem abszolutizálta. Ennek valószínű oka az volt, hogy a 
3 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: об отношении руссного письма н 
русскому яэыну* Szentpétervár, 1912- 5. 1. 
li Т. А. АМИРОВА: К истории и теории графемини. Moszkva, 1977-
37. 1. Amirova könyvében feldolgozza és értékeli az angol, 
német és francia nyelvű szakirodalmat is. 
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statikában r^ dinamikában lényegében egy és ugyanazon 
pszichológiai t ör vényszerűséqr'k megnyilvánulását látta. J 
Ezért tudta dialpktikusan szemlélni a statika és dinamika 
kölcsnnvi K'/.nnyát . Ugyané/. a megközelítési mód vezette a 
nyelvi gondolk'idás írott és beszélt változatainak vizsgá-
latában 1k.' 
2- A nyelv írott és beszélt oldalai (változatai) 
egységeinek kölcsönviszonya 
Ha az írott és beszélt nyelv tulajdonképpen a nyelvi 
gondolkodás két oldala, meg kell keresnünk egymásnak meg-
felelő egységeiket is. Ezek meghatározása kapcsán J. BAU-
l.'OUIK DE (.'(jURTLNAY a következőket írja: "Meg kell különböz-
tetnünk a »betűket« és Miangokat« , a grafémákat és foné-
mákat, azaz az írástudó ember nyelvi gondolkodásának írás-
ban látható és kiejtett, hallható oldalát lényegében ter-
minológiailag is meg kell különböztetnünk"' Ennek megfele-
lően a következő terminusok Használatát találhatjuk nála: 
fun&ma j »./'<//'V .,, /,,, ).;; és t<,-tü. 
A fonéma a hangoztatott nyelv olyan egysége, amely 
további — már fel nem osztható — pszichikailag élő, 
ható elemekre, képzetekre; a kinémákra és akuszmákra 
, ., fi oszlik. 
A graféma az írott nyelv legkisebb eleme, amely képes 
a képzési és akusztikai képzetek olyan asszociációját 
úgy felidézni, hogy a hangképzés és hangfelismerés 
egyidejűségének mozzanata egyesíti őket.^ 
Ъ H. TÓTH IMRE: Jan Niecislaw Baudouin de Courtenay tanítása 
a nyelvről. Nyelvtudományi Közlemények. 82. kötet. 1980, 
36^. 1. 
6 Л. В. 1ЦЕРБА: Idézett mü, 390. 1. 
7 И. А. БОДУЭН ДЕ HYPTFH4: Об отношении... 37- 1. 
8 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Об отношении.., 12. 1. 
9 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Об отношении... 13- 1. 
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A betű és hang terminus technikus természetesen meg-
marad BAUDOUIN DE COURTENAYnál, azonban pontos definí-
ció nélkül. E mÖfszavak használatát elemezve megállapít-
hatjuk, hogy a betűit a graféma fizikai megtestesülésé-
nek tekintette.10 Ehhez hasonlóan a hang a fonéma fizi-
kai megjelenítésének fogható fel. A grafémák és foné-
mák a nyelvi gondolkodás olyan pszichikus oldalát je-
lentik, amelyet a betűik és hangok realizálnak.11 
Ezeket az egységeket az fűzi össze, hogy tulajdonkép-
pen az- emberi pszichikum centrifugális tevékenységének 
az eredményeként jönnek létre. 
A fonéma és graféma kölcsönviszonyát bizonyíthatja egy 
konkrét fonémának a fonémarendszerben elfoglalt helye. így 
pl. az orosz [ o ] fonémát hangsúly alatt o graféma jelöli. 
Azonban hangsúly előtti szótagban az [ o ] [a ]-ként reali-
zálódik, amelyet mégis az o graféma jelöl. Ilyen esetben 
tulajdonképpen a graféma egyszerű" helyettesítésével ( szub-
eztitucija. ) van dolgunk. A helyettesítések meghatározását 
morfológiai mozzanatok, azaz a nyelvi gondolkodás morfoló-
giai elemeinek területén megnyilvánuló asszociációk segítik 
elő. Bár a grafémák az írott nyelv tovább nem osztható ele-
mei, mégis, a megfelelő fonémák pontos és egyértelmű" jelö-
lésére kiegészítő diakritikus jelekkel kell ellátnunk 
12 
őket (pl. a c és í a csehben). 
A graféma alapvető funkciója az, hogy felidézze a neki 
megfelelő fonémát képzetünkben. Azonban ezen kiejtési és 
akusztikai asszociációk mellett a grafémák még más, morfo-
lófiai és szemasziológiai képzetek felidézésére is alkalma-
10 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Об отношении... 60. 1. 
11 И. А. БОДУЗН ДЕ ИУРТЕНЭ: Введение в яэыноведение. 
1908/1909, 112. 1., Об отношении... 60'. 1. 
12 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Об отношении... lU. 1. 
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sak lehetnek13 Az írásban rögzített képzetek morfológiai 
és szemasziológiai képzetekkel való kapcsolatának rögzítése 
képezi a helyesírás tárgyát.11* Ezért a helyesírás tulajdon-
képpen a jelentés egy magasabb síkját foglalta magában, 
megőrzi tradicionális helyét, és nem olvad fel a grafémiká-
ban. t 
A modern grafémika használja mindazon míTszavakat, amelye-
ket BAUDOUIN DE COURTENAY használt. Ez alól kivételt talán 
a helyettesítés (szubsztltucija) möfszó képez. Közismert, 
hogy a fonémának több definíciója is lehet attól függően, 
hogy melyik ún. fonológiai iskolához tartozik az, aki e ter-
minus technikust használja. Azonban a BAUDOUIN DE COURTENAYra 
visszamenő fonéma-meghatározás előfordul. 0. SZ. AHMANOVAnál, 
aki szerint a fonéma a reálisan kiejtett hangok pszichikai 
megfelelője is lehet.15 Hasonlóan előfordul a graféma mCTszó 
is 0. SZ. AHMANOVÁnál, aki a nyelv írott változatának szer-
kezetei elemét látja b e n n e . E n n e k ellenére T. A. AMIROVA 
bizonyos szkepszissel szögezi le, hogy a modern grafémiká-
1 7 
ban a grafémának nincs egyértelműt meghatározása. 
T. A. AMIROVA a graféma legfontosabb attribútumainak a követ-
kezőket tartja: 
1. Az írott nyelv legkisebb, önálló jelentéssel bíró egy-
sége. 
2. Jelentésmegkülönböztető funkciót tölt be. 
13 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Об отношении...Uo, Ul. 
lU И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Об отношении...Ul. 
15 0. С. АХМАНОВА: Словарь лингвистичесних терминов. Moszkva, 
1966, U9U. 1. 
16 0. С. АХМАНОВА:. Idézett mü, 117. 1. 
17 Т. А. АМИРОВА: Idézett mü, 90. 1. 
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3. A természetes nyelvben hangmegfelelése van. 
Érdemes a graféma ezen jegyeinek vizsgálatánál felidéz-
nünk a fonéma definícióját is: kiderül, hogy a g r a f é -
m a a f o n é m a j e l ö l ő j é n e k t e k i n t -
h e t ő . Ugyanakkor lehetetlen — éppen az előző megállapí-
tásunk alapján — észre nem venni azt a hasonlóságot, ami 
a graféma modern és a BAUDOUIN DE COURTENAY-ra visszamenő 
értelmezése között kétségtelenül fennáll. 
J. BAUDOUIN DE COURTENAY, bár önálló műszóként használja 
a betűt, nem azonosítja azt a fonémával. A betűf az ábécé 
19 alkotóeleme. Ezt az álláspontot képviseli T. A. AMIROVA is, 
aki szerint a graféma az elméleti nyelvtudomány fogalmi köré-
0 fi 
be tartozik, a betűi pedig az ábécé alapvető egysége. Az el-
mondottak jól szemléltetik, hogy a fonéma és graféma haszná-
latát és definícióit illetően a modern grafémika nem haladta 
meg a J. BAUDOUIN DE COURTENAY által adott meghatározás lé-
nyegét, csupán a részletekben és a megfogalmazásban tért el 
attól, ahogyan e nagy"tudós e kérdésekkel megvilágította. 
BAUDOUIN DE COURTENAY írásaiban nagy figyelmet szentelt 
a fonámék és grafémák kölcsönviszonya kérdésének tanulmányo-
zására. 
A graféma alapvető funkciója — í r j a — az, hogy pszi-
chikai kategória lévén képes felidézni hangképzési és hallá-21 
si asszociációk e g é s z sorát. Ennek ellenére mégsem 
mondhatjuk, hogy a graféma a z o n o s a fonémával. Az 
utóbbi állítás helyességét az is bizonyítja, hogy a fonémák 
és grafémák száma egy nyelvben általában nem azonos.22 A grafémák 
és fonémák közötti viszonyok meglehetősen bonyolultak. Ennek 
18 Т. А. АМИРОВА: Idézett raü, 90. 1. 
19 И. А..Б0ДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Введение 113. 1. 
20 Т. А. АМИРОВА: Idézett mü, 97- 1. 
21 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Об отношении..'. 13. 1. 
22 И. А. БОДУЭН ДН НУРТЕНЭ: Об отношении... 37- 1. 
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bizonyítására BAUDOUIN DE COURTENAY az orosz "nyelvi gondol-
kodásiból hoz példákat és megállapítja, hogy e g y grafé-
ma a következőképpen asszociálódhat a fonémával, v. fonémák-
kal: 
1. Olyan képzeteket idéz fel, amelyek egy fonémát alkot-
nak . 
2. Két képzettel asszociálódik, amelyek két fonémát alkot-
nak. 
•3. Olyan artikulációs mozzanatokat idéz fel, amelyek 
n e m t e l j e s f o n é m á t alkotnak, hanem csak 
annak egy részét. 
4. Olyan artikulációs mozzanatokat vált ki, amelyek nem csak 
egész fonémát hoznak létre, de utalnak a kővetkező 
fonéma bizonyos elemeire is. 
5. A hangképzési szervek munkájának egy képzetével társul. 
A grafémák és fonémák kölcsönviszonyának ez a sokfélesé-
ge adott lehetőséget BAUDOUIN DE COURTENAYnak arra az alap-
vető megállapítására, hogy "Az orosz nyelvi gondolkodás foné-
máinak többsége számára nincs olyan megfelelő graféma, amely 
2 3 felesleg vagy hiány nélkül asszociálódna vele". Ezért a 
grafémák és fonémák kölcsönviszonya a grafika főkérdése ma-
^ 21+ rad. 
BAUDOUIN DE COURTENAY-t nem elégítette ki a grafémák és 
fonémák bonyolult kölcsönviszonyának meghatározása. Észre-
vételeit matematikai formulákban is igyekszik megfogalmazni 
és általánosítani. A betű és graféma viszonyának meghatározá-
sával nem foglalkozott. 
Hasonló megfogalmazásra bukkanunk T- A. AMIROVA-nál is, 
aki szintén részletesen vizsgálja a grafémák és fonémák 
viszonyát. Szerinte a graféma nem fejezi ki sem a hangot, 
sem a fonémát, hanem csak azok megfelelője lehet.25 
23 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Об отношении.,. 13. 1. 
2U И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Введение... 112., Об отношении... 6?. 
25 Т. А. АМИРОВА: Idézett mü, 110-111. 1. 
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A fonémák és grafémák számát illetően e z t mondja : "Az ábécé-
ben kevesebb a betű, mint a graféma. Ezzel egyidőben az 
ábécé betűinek száma vagy azonos a fonémák számával, vagy 
kevesebb annál. A grafémák száma viszont nagyobb a fonémá-
kénál"'^ E meghatározást olvasva teljesen szembetűnő a két 
koncepció hasonlósága. 
Ami itt rendkivül érdekes, és érdemes egy pillanatra 
elgondolkozni rajta, az az, hogy J. BAUDOUIN DE COURTENAY 
a graféma és fonéma kölcsönviszonyának meghatározásánál 
egy konkrét nyelv, az orosz anyagából indult ki. Az orosz 
nyelv az ún. moszkvai fonológiai iskola szerint ún. mással-
hangzós típusú nyelv, amelyre az a jellemző, hogy a hang-
súlytalan magánhangzók redukciója miatt a jelentésmegkülön-
böztető funkciót a mássalhangzók veszik át. Tehát elsősorban 
a palatális/nem palatális oppozíció az, amelyik alapvető 
fontosságú itt. Annak ellenére, hogy a BAUDOUIN DE COURTENAY 
által modellül választott nyelv jellegzetesen mássalhangzós 
típusú, észrevételei a graféma és fonéma viszonyáról jól 
alkalmazhatók más típusú nyelvekre is, ami az elemzés mély-
ségével és finomságával magyarázható. 
3. A nyelv írott és beszélt oldalainak (változatainak) 
diakron aspektusú vizsgálata 
BAUDOUIN DE COURTENAY sokat foglalkozott a nyelv írott 
és beszélt oldalának (változatának) történeti jellegű 
tanulmányozásával. Gyakran visszatért ehhez a témához több 
mint 60-éves tudományos munkássága során is. Nemcsak fel-
vázolta a diakron aspektusú grafémika feladatait, de A:: 
ovor,:: ír,! a y j»r.onya az orosz ny o.lvhoc. könyvében be is 
mutatta elméletének alkalmazási lehetőségét a történeti 
jellegű vizsgálatokban, A lengyel nye.lv történetének vázlata 
c. művébe n pedig részletesen kifejtette a nyclvcrnló-kekben megőrzött' 
26 T. A. AMWPOBA: Idézett mii, 168. 1. 
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graféma-rendszerek történeti jellegű tanulmányozásának alap-
elveit és perspektíváit. 
Különösen fontos megállapítása az, hogy kellő óvatosság 
mellett az írott emlékek megbízható módon felhasználhatók a 
beszélt nyelv tanulmányozása szempontjából is. Megfelelő 
módszertani jártassággal biztosíthatjuk, hogy a nyelv írá-s 
sos emlékei ne változhassanak olyan "betÖffonetikává" , amely 
minden tetszetőssége ellenére távol áll a valóban beszélt 
nyelv kiejtési sajátosságaitól. A beszélt nyelv rekonstruk-
ciója akkor válik lehetségessé, ha megfelelő módon vizsgál-
juk meg azt az asszociációs kapcsolatot, amely a nyelv éle-
tének adott pillanatában, annak írott és beszélt változata 
O -7 ^ 
között fennáll. Ily módon bármelyik írásbeliséggel ren-
delkező nyelv belső történetét feloszthatjuk a kjejtésl és 
hallási, valamint a leirt és látható képzetek történetére. 
Közülük az első tekinthető valójában a nyelv történetének. 
A második tulajdonképpen az írás, az írásos nyelv története. 
Amint a beszélt nyelv története különféle diszciplínákra 
oszlik, ugyanúgy az írott, ábrázolt nyelv történetét is 
különféle részterületekre bonthatjuk: az írásos képzetek 
történetére, a fonemográfia, a morfémográfia, a szintagmo-
gráfia és végül a szemémográfia történetére. E részterületek 
közül az optikai oldal és a fonémográfia története az, ame-
lyik a legszorosabb kapcsolatban áll a nyelv hangoztatott 2 g 
változatával. 
21 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Очерн истории польсного яэына. 
БОДУЗН ДЕ НУРТЕНЭ: Избранные труды по общему язынознанию, 
Moszkva, 19бЗ. 297. 1. 
28 И. А. БОДУЭН ДЕ НУРТЕНЭ: Очерн..., 300-301. 1. 
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Mindezek a kérdések nem idegenek a modern grafémika számára 
sem, hiszen központi kérdés napjainkban is az, hogy mennyire 
pontosan rekonstruálható a beszélt, hangoztatott nyelv az 
írásos emlékek alapján. A szakemberek erőfeszítése arra 
irányul, hogy az írott emlékek analízise révén minél ponto-
sabban megragadhassuk a beszélt nyelv sajátosságait. Az 
írott és beszélt nyelvi változat tanulmányozási nehézségei-
nek diakron szempontból történő kiküszöbölésére a modern ku-
tató a nyelv e két rendszerének önálló és teljes leírását 
tartja célravezetőnek.29 De BAUDOUIN DE COURTENAY itt is 
megelőzte korát, mert a nyelv beszélt és írott oldala sok-
oldalú tanulmányozásának programját már 1922-ben kidolgozta. 
Különösen a graféma és fonéma már említett kölcsönviszonya 
ad gyümölcsöző lehetőségeket a történeti jellegit vizsgálatok-
ban . 
Dolgozatunk bevezetőjében azt a kérdést vetettük fel, 
hogy mennyiben tekinthető a grafémika megteremtőjének az a 
BAUDOUIN DE COURTENAY, aki maga soha nem használta a gra-
fémika műszót. A pontos válaszadás szükségessé teszi, hogy 
idézzük a grafémikának azt a modern megfogalmazását, amelyet 
T. A. AMIROVA adott. Ez a definíció így hangzik: "A grafémi-
kát a grafikai lingvisztika részeként határozhatjuk meg, mint 
az írott nyelv megkülönböztető grafikai elemeiről, azok vi-
szonyairól és szisztémáiról szóló tudományt. A grafémaelemzés 
feladata a szövegek elemzése útján a grafémák készletének 
meghatározása, variánsaiknak és szisztematikus kapcsolataik-
nak megállapítása, valamint a grafémarendszer elemei funkcio-
nális jelentésének meghatározása".30 
29 T. A. AMMPOBA: Idézett mii , 1U 9 - 1-
30 T. A. AMMPOBA: Idézett mü, 66. 1. 
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Emlékezetükbe idézve azt, amit J. BAUDOUIN DE COURTENAY 
tanított a nyelv írott és beszélt oldalainak (változatainak) 
sajátosságairól, és mindezt összevetve a grafémika és annak 
tárgya modern meghatározásával joggal mondhatjuk el, hogy 
J. BAUDOUIN DE COURTENAY nemcsak egy új nyelvtudományi dis-
ciplina megalapítója volt, hanem jól átgondolt programot is 
tCTzött ezen új tudományterület jövendőbeli kutatói elé. 
Olyan programot, amely napjainkig megőrizte mind aktualitá-
sát, mind tudományos értékét. 
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Melléklet 
J. BAUDOUIN DE COURTENAY elgondolásait a beszélt és írott 
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И. БОДУЭН ДЕ КУРТЕНЭ И СОВРЕМЕННАЯ ГРАФЕМИКА 
Имре Тот 
Своеобразной чертой научной деятельности И, Бодуэна 
де Куртенэ является тот большой интерес, который он 
проявил к изучению соотношения языка и письма. 
Автором статьи выделяются высказывания И. Бодуэна 
де Куртенэ, которые касаются следующих вопросов: 
1. Понятие письменной и устной разновидностей языка 
и их единицы 
2. Соотношение письменной и устной разновидностей 
языка 
3. Диахронные аспекты изучения разновидностей языка 
Рассматривая взгляды И. Бодуэна де Куртенэ на эти вопросы, 
автор приходит к заключению, что выдвинутые основоположни-
ком современной лингвистики проблемы являются основными 
проблемами и современной графемики, которые нельзя считать 
окончательно решенными и которые ждут дальнейших исследо-
ваний. 
AZ óv 'BEWAHREN, BEHUTEN' MEG AZ ŐSZ 'UA.' 
ÉS AZ Ó 'RÉGI, ALT' TŐTÖRTÉNETE 
Nyíri Antal 
1. Az óv 'bewahren, behüten' mai nemzeti nyelvünkben 
— az óva, óván határozó igenév kivételével — egyalakú, 
mássalhangzós tövű ige: óv-ok, óv-sz, óv; óv-om, ov-od, óv-,ja; 
óv-t-am, óv-t~a; óv-ott; óv-nd-m, óv-né-k; óv-j, óv-d; óv-ó, 
óv-ott, óv-ni. 
Az ó- és a km. nyelvben, még az újm.-ban is sokszor 
ów- > óv- > ó-, tehát v-s változatú igető volt ez, vagyis az 
óv igető ó tövei váltakozott: óv-om, óv-od; óv-ok mellett 
(ö) ó-ja, (mi) ó-j-uk, (ti) ó-jd-tok, (ok) ó-jd-k; ó-tt-am, 
ó-tt-a, de: óv-ott; ó-ná-m, ó-né-k; ó-j-ad; óv-ó, óv-ott, 
ó-ni, ó-va. Ennek régi nyelvbeli voltára utal a MMNyR. is, 
(I, 317). 
2. Más nyelvjárásokban voltak ennek az igének az ó- és 
a km. nyelvben olyan tőváltozatú alakjai is, melyek a kij. 
m. jelen idejében sz gyakorító képzővel alakultak: ósz-om, 
ósz-od, ósi.:-ja > ossza. Ez utóbbiak az óv-om, óv-ok, (ö) óv > 
> (ő) ó stb.-vel azonos jelentésűek voltak. A kij. mód jelen 
időn kívül csak a félsz, módban különböztek egymástól az ő 
..)•> > ó és az ő ósz stb.; az óv félsz, módja, mint ma is: óv-j, 
illetőleg ó-j, ó-j-d-tok ~ óv-j-d-tok, az ós::, ige félsz, 
módú alakjai azonban így vannak: óggy, ó-ggy-d-tok, mint: 
alu-ggy, alu-ggya-tok. Az óv és az ósz ige múlt idejű, felt. 
módú alakjai, továbbá igenevei teljesen megegyeztek egymással 
(óv-t-am, óv-ott; óv-nd-m; óv-ó, óv-ott, óv-ni > ó-ni, ó-va). 
3. Ezért ezután nyelvtanaink, szótáraink és nyelvészeti 
tanulmányaink összekeverték az óv és az ósz alakrendszerét. 
VELCSOV MÁRTONNÉ egyik szép cikkében kimutatta (Nyelv és 
írod. I, 123-131), hogy a NySz. összekeveri a von és a vonsz 
alakjait: ott a vonsz-nak, úgy tűnik fel, nincsenek -t jeles 
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múlt Idejű és félsz, módú alakjai, mert a von-gy stb. a von 
ige félsz, módjának vannak feltüntetve, holott azok a von-ez-
hoz tartoznak, és ez utóbbinak von-t stb. múlt alakjai is 
a von alatt vannak, holott vannak azok közt olyanok is, 
melyek a von-sz múlt alakjai. Megemlíti VELCSOVNÉ azt is, hogy 
a Bécsi K. óaz igéjének ógyad (Bécsi. K. 7: ogad) félsz, alakja 
is az őo szócikkben szerepel a NySz.-ban, holott az az ósz~hoz 
tartozik. Amikor azonban VELCSOVNÉ ezt kimutatja, hangsúlyoz-
za a NySz. nagy-nagy jelentőségét is. Hadd fűzzük ehhez hozzá, 
hogy MOKCSAY JÚLIÁnak különben igen érdemes tanulmányában 
(A tiszta y-tövű igék kódexeinkben) is össze vannak keverve az 
óv meg az ósz alakjai. 
4. Az alábbiakban az óv 'bewahren, behüten', azután az 
Ó8z 'ua.' tőtörténetével foglalkozom, ebben a sorrendben. 
5. Az ó ~ óv t ő n e k é s t o l d a l é k o l á -
s á n a k t ö r t é n e t e . — A fontosabb nyelvtörténeti 
adatok. V tövűek: 1585: "vito — Ouuom [¡] magam, elta-
uoztatom"; "praecaueo — magam twle meg ouom (Cal. 1131, 829). 
Az ó- igetőhöz vonódott hiátustöltő -v- van itt is: 1616: 
"Óvd színedet" (Bal. : Cslsk. 150. NySz.); ó- igető + többes 3. 
szrag: 1526: "meg ooyaak magokat" (jelen időben, ÉrdyK. 658). 
— Mivel Bornemisza Péter nyelvében is azó 'óv' ige ragozott 
alakjai vannak, nem az ósz-éi, ezért Bornemiszánál a -tt-
időjeles múlt ige töve is azonos a jelentő mód jelen idő ó-
tövével; 1582: "Ottac magokat" (Born. Ének. 178. NySz.) Ennek 
az igetőnek a f é l s z . m ó d ú alakjai vannak a kö-
vetkező adatokban is: 1529-31: meg oyon ÉrsK. 274; 1516-19: 
"ooyad azért magadat" JordK. 338; 1526: oyya ÉrdyK. 94, 
ooyya ÉrdyK. 526; 1578: "hogy ... óyiuc magunkat" Born. örd. 
kis. 149; 1529-31: "Oyatok azeert magatokat" ÉrsK. 224; 
1578: "meg óyatok magatokat ..." Born. örd. kis. 214; XVI. sz. 
e. f.: "es oyak magokat az attyafiak" = et careant fratres, 
ne ... MünchTör. Nyr. XXIV, 418. — Az ó 'óv' ige főnévi 
igenévképzős alakjára is van adat Bornemiszánál; 1584: 
megonyi Born. Préd. 85. NySz. — Határozói igeneve: 1578: 
- 8 1 -
"igen oua es halkai iariunc" Born. örd. Kis. 146. 
6. Némi valószínűséggel jelenlegi ismereteink szerint az 
óv ige történetét az ugor korig tudjuk követni. Feltételezett: 
vogul és osztják megfelelői alapján az látszik valószínűnek, 
hogy ugor alapalakja első szótagjában veláris rövid magánhangzó 
volt, és CVCV hangszerkezetű lehetett: '"wXjZj jelentése: 
'sehen' lehetett, ebből: 'behüten, bewahren' (MSzFE., TESz.). 
7. Ha az óo igének rekonstruált ugor kori ,j 3 alakját 
valószínűnek tartjuk, és az óvom stb. alak y-jének hiátustöltő 
voltát elfogadjuk, mindenekelőtt arra a kérdésre kell felelnünk: 
miért tűnt el az eredeti *uüj'5 tövéből az etimológikus intervo-
kális -J-, hiszen a -j- is szokott inetimológikusként, jobban 
mondva: átmeneti hangként szerepelni, mint a w (és a h). Ezt a 
kérdést és az efféléket, mint most is, rendszerint nem a 
rekonstruált fgr. vagy ugor alapalak megszerkesztője veti fel, 
hanem a kérdéses etimológia magyar korszakbeli folyamatának a 
továbbgondolója. 
Talán olyan nyelvjárási jelenséggel állunk itt szemben, 
mint amit megőrizni látszik a MünchK. biró-v-d és nagy fd-j-ú 
'nagy fává'-vd, illetőleg -jd translat.ivus ragja. Azt tapasz-
taljuk ugyanis, hogy a translativusnak -vd a ragja a MünchK.-
ben, ha előtte l a b i á l i s magánhangzó van: "ki zerzét 
engemet biroua auag oztoua tú raitatoc" = 'quis me constituit 
iudicem aut divisorem?' (Lukács XII, 14); ha ellenben előtte 
i l l a b i á l i s magánhangzó van, akkor -jd a translat. 
ragja a MünchK.-ben: " t lpt nag fai-a" = et factum est in ar-
borem magnam (Lukács XIII, 19). E hiátustöltő j és v ugyanazon 
nyelvjáráson belüli váltakozásának okára először MÉSZÖLY hívta 
föl a figyelmet. 
8. Ennek figyelembevételével az óvom det. sing. 1. sze-
mélyű igealak töve a feltételezett PUg. '"wüj3 alakból talán a 
következőképpen rekonstruálható: ősm. "wüjH-mü > ősm. (egyik 
nyj . ) "ojo-m)i > ősm. (másik nyj . ) "owo-mt > óm. ówom > m. óvom. 
Vagyis az ősm. *ojo-m mellett keletkezhetett m á s i k 
nyelvjárásban változatként intervokális átmeneti (hiátustöltő) 
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hangqal ':'owo-mV, melyből az óvom lett, és hasonlóképpen a többi 
v-s alak is, szabályosan fejlődött. A v-s változatú nyelvjárási 
alakok azután az eredetibb ,/-s alakokkal szemben valamennyi 
magyar" nyelvjárásban általánossá válhattak, vagyis a hasonulás-
nak egyik változata történhetett itt meg: az illabiális ,/ a 
labiális o > <' után labiális w-nek adta át a helyét: ősm. 
"ojomV > ősm. t'owom* > m. óvom stb. Hivatkozhatom itt MÉSZÖLY 
zseniális fejtegetésére az ősm. "viszo-v-d > viszvá > viso:u/; 
"ii-ifír.o-j-d > vinzjd > vissza; "viszo-h-á > viszhd > visur.o 
határozószók és társaik hang- és alaktörténetében (Hiátustöltőnek 
támadt mássalhangzó mássalhangzó után. Nyr. 37 (1908.): 
438-442). 
9. Az óvom-hoz hasonlóképpen keletkezett az óvod kij. mód 
egyes 2. személyu det. ragozású igealak is. 
A det. kij. mód "jelen, sing. 3. személyu (ő) ó-ja 
(<óm. óij-ja < ősm. ':'owu-j-á) keletkezésének magyarázatában abból 
kell kiindulnunk, hogy a várom, várod, várja; kévém, kérsd, kéri 
ragozási sor 3. személyu várja, kéri alakja, mint MÉSZÖLY két-
ségtelenül bebizonyította, később alakult ki, mint az 1. és 2. 
személyu agglutinált várom, várod, és kérem, kéred; ez a rago-
zási sor tehát ősibb fokon így volt: várom, várod, vár (férfi, 
nő, ő); kéret',, kéred, kér (fiú, nő, ő stb.). Eszerint volt ősm. 
"ojü-rnü > ősm. > óm. ówom > m. óvom és sg. 2. sz. 
-'oji-ilt > ősm. "oiúP-d)l > óm. ówod > m. óvod és az egyes 3. sze-
mélyben ősm. "ojn > ősm. "owX (férfi v. nő v. ő stb.). Ez 
az indet. kij. sg. 3. személyben előbb > <jm > ó, majd anal.: óv. 
(Arany: "Sátrában alusztok, a széltül is 0:"). 
Mikor kialakult a sing. 3. személyu, hosszú magánhangzós 
igei személyrag a tővéghangzóból és az -i alakúvá lett egykori 
névmásból (<*«.-'), ez a tővégh. + j. személyrag a továbbiakban, 
mint tudjuk, -é > -i > -i lett, mely palatális hangrendu szava-
kon ma is -i {'tóv-i, néz-i), veláris hangrendd igéken csak 
egyes nyelvjárásokban, ott is sokszor eltűnedezőben van már 
(mnrul- i , váv-i 'mondja, vár ja7 ) • Emellett azonban a veláris 
hangrendu t ő v é g h a n g z ó s igékhez (ősm. "mundv , 
iVi.></» ) hozzájárulhatott a már h o s s z ú , m a g á n h a n g -
» 
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z ó s (< tovégh. + i:se névm. > tovégh. + i >) -é sing. 3. 
személyű igei személyrag: ösm. mundv-é > ősm. "mundu-á > ősm. 
"mundu-j-á (hiátustöltővel) > m. mond-ja', osm. iswávu-é > ősm. 
':<wdru-j-d > m. vár-ja. 
A nyj . (o)mondi, (ő) odri- 'mondja, várja' személyragos alakok-
hoz hasonló (ő) évi 'ő óvja' igealakot idézni nyelvjárásainkból 
nem tudok, elvileg lehetséges lenne. A det. kij., jelen sing. 
3. személyű igealak előzménye a fentiekből következően: ősm. 
{'owu-é > ősm. "őwu-d > *ówu-j-á > m. ów-ja > ó-ja. A mai ő 
ro-ja analógiás alakulat az óvom, óvod alakokhoz. 
10. Azt várnánk, hogy e szónak ilyen praet.-beli alakjai 
jelentkeznek a régi magyar nyelvben és némely mai nyelvjárás-
ban: (én) óvék, (te) óval (ő) óva (engemet); (én) óvdm, 
(te) ói Híd, (ő) óvd (őt, őket) stb. — Ilyen alakokat azonban 
eddig a régi magyar nyelvben nem találtam. Nem idéz ilyeneket 
vagy ilyent a NySz. sem, a TMNy. sem, MOKCSAY JÚLIA sem "A 
tiszta v~tövű igék kódexeinkben" (Szeged, 1933., 52-58) c. 
tanulmányában. Abban azonban szinte bizonyos vagyok, hogy 
nyelvünkben ilyen alakok is voltak, ha máskor nem, legalább a 
XVIII., XIX. században. 
11. Az ów > ó ige -tf-tt jeles múlt ideje: ówtam > óttam, 
a mai magyarban, mint tudjuk, óvtam; ówtál > óttdl, újabban 
anal.: óvtál; ówott > óvott; det.: ówtad > óttad, majd: óvtad 
és óuta > ótta, analógiásan új óvta. Hasonlóképpen a felt. mód-
ban is: ówndm > óndm, a legújabb magyarban: óvnám stb. 
12. Az ősm. félsz, módú (te) '"owt-yV > ősm. "ów-jV > ősm., 
óm. *á~ju > óm., m. (te) ó-j: 1530-32: "Oiad magad" TihK. 86. 
NySz.; a mai óv-j v-tövu félsz, módú alak valószínűleg analógiás 
alakulat. 
13. A R. ó ige (< óm. ów < ősm. *owu): óvom (< óm. 
ów-om < ősm. *o-wV-mV) v-s változatú tőről 1847-ben a CZUCZOR — 
FÁBIÁN — FOGARASI — VÖRÖSMARTY által alkotott nyelvtanban 
(A' magyar nyelv rendszere. II. kiad., 1847., 200) azt találjuk, 
hogy a XIX. sz. közepe táján az ó, óv ige a hi, hív; szí, aziv; 
vl, vvv-hoT. hasonlóan "két törzsökű", azaz két változatú igető; 
vagyis az ó ~ óv úgy váltakozik egymással ebben az időben, mint 
a hi. ~ hív, szí ~ szív és a ví ~ vív. 
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Ma már, mint a MMNyR.-ből is láthatjuk, mincsen meg az 
ó ~ óv, hí ~ hív, szí ~ szív vi: vív tőváltakozás nemzeti 
nyelvünkben, egyalakú, mássalhangzós tövűek lettek a u-s ala-
kok hatására: óvok, óvsz, óv, óvunk, óvtok, óvnak; óvom, óvod, 
óvja; óvtam, óvott, óvta; óvnék, óvnám; óvj, óvd; óvni, óvó, 
óvott, s a társadalmi tudatban ide kapcsolódhatik az óva, óván 
igenév is, bár a -va, -ve, -ván, -vén igenévképző ma is ebben 
az alakban él — általános érvénnyel — . 
14. Az ósz és t ő v á l t o z a t a i n a k t ö r t é -
n e t e . Mint már volt róla szó, az óvom stb. mellett — más 
nyelvjárásokban — például a JókK.-ben, a BécsiK.-ben, a 
DöbrK.-ben, a WinklK.-ben, a HorvK.-ben — volt ószom, ószod, . 
ószja > óssza, a félsz, módban óggy, óggyad, talán ógyad 
is stb., nem pedig ój, ójad ez ige félsz, módja. Ennek egyéb 
alakjai azonos alakúak az óv ige alakjaival, tehát: óttam, 
ónám, ónék és igenevei: óni, óvó, óvott, óva, óván. 
Az (ő) ó 'óv' és az (ő) ó-sz keletkezésének viszonyára is 
érvényesnek kell mondanunk azt, amit HORVÁTH KÁROLY az 02-szel 
és cZ-vel bővülő u-tövű igék történetéről mond (MNyTK. 61: 
37-8): >> Valószínű, hogy valamikor az aluszik-féléknek is egy 
tövük volt, mint már RÉVAI sejtette...: "Primae haec radices 
nudae videntur mihi olim, vt sunt hodieque multae aliae in 
lingua nostra, et nominum, et verborum valore, eadem in vsu 
fuisse; et verborum quidem valore in forma indeterminata vei 
prima, vei secunda: al-ok, al-asz, al, dormio, dormis, dormit; 
fek-em, fek-el, fek-ik, iaceo, iaces, iacet" (Elab. Gramm. 
872-3). Ma már bizonyosnak mondhatjuk, hogy az alu-sz-on is 
eredetileg (ő)"a IV volt, a fekü-sz-öm is "fek-vmv volt, ha a 
2. személyben ma már nem azt tartjuk is az eredetibb igealak-
nak: "al-asz, és az (ő) ó: (ő) ó-sz viszonyában is előbb kel-
lett lennie az (ő) ó'-féle alaknak az (ő) ósz praesens tövénél. 
15. Ezek után szedjük rendbe az -sz/-v-s t ő v á l t o -
z a t ú ów- > ó- > ó-sz 'óv' adatokkal igazolt rendszerbeli 
alakjait! 
Az eredeti abszolút tő: ó- + -sz gyakorítóképzős tő az 
ind. praes.-ben; 1585: "caveo - meg ószom" [!] Cal. 173; 1621: 
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oSRon 'tueor, caveo' (MA. Dict. Ung.-Lat.); TMNy. 261: "MA. 
szótára is említi: oszszom, oszom (a latin részben is s. v. 
tutor, caveo); PP. is, de ez már a latin részben ezt teszi 
helyéb'é: ovom" — 1635: "meg oszod magadat" (K.Tör. SzJán. 23. 
NySz.) 1522: "Ev magat gonoz peldatwl ózza vala"(HorvK. 252.) 
A TMNy. megjegyzi (261), hogy az ez behatolt a praesensből 
más alakokba is, és idézi a következőket: "kártól meg ózd" 
(BFazekas: Assz. 45); "hogy meg—ósznók magunkat" (Veresm.: 
Tan. 203). Jegyzetben ugyanott megjegyzi még a TMNy.: "SI.-
nál '»oezni, oszszani: defendere, t u e r i « úgy látszik csak 
MA. után." — Az ószni, ósszani azonban tudtommal nem fordul 
elő folyó szövegben, mondatkörnyezetben, valószínÖT tehát, hogy 
szótárírói alkotás. 
16. Az Ó8z e l b . m ú l t j a is v-tövu lenne, ha 
volna rá adat. Tehát például a det. elb. múlt sing. 3. sz. 
(ő) *ó-v-d lenne, eredetibb -v- átmeneti hanggal vagy pedig 
analógiásan. CzF.'IV, 1131: említ óvékt óvál, óva múlt alako-
kat is. 
A -t~/-tt- j e l e s m ú l t idejének töve is olyan, 
mint az óv- ~ ó- igéé: ó-tt-ad; vö.: "megh ottad wolna" 
ÉrsK. 40. — Hogy ez csakugyan az ósz ige -tt- jeles múlt ideje, 
tehát, hogy nemcsak az ó, óv igéé van így, azt igazolja, hogy 
ezen ÉrsK.-beli idézetnek közelében "engem megh ogy"van (ÉrsK. 
33), nem pedig meg-ój. Vö.: etted: égy. 
17. Az ósz ige f ö l t é t e l e s m ó d ú a l a k -
j a i r a XV., XVI. századból és későbbi időből nem tudok 
adatokat idézni. 
18. Az ósz f é l s z . m ó d ú a l a k j a i 
k ó d e x e i n k b e n . — 1508: o^'(DöbrK. 109, 116 stbj, 
ogg DöbrK. 49 (id. Mokcsay Júlia, A tiszta v-tövű igék kódexe-
inkben. 52., az óv fejezetében) stb. Mivel a DöbrK.-ben az ősz 
g 
ige alakjai vannak, ezert a DöbrK. 131: "es ood meg vtet" félsz, 
módú alakjában is az ósz tőváltozata van benne. 1416 U./1450 k.: 
ogad olv. ógyad v. óggyad (BécsiK. 7); 1506: oggya(WinklK. 262); 
1372 u./1448 k.: "Ogyatok magatokat" (JókK. 140. NySzJ 
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19. A -d- elem + -j- félsz, módjel elemző írásának lát-
szik az óez következő kifejezésben félsz, módú"alakján: 1519: 
"odiad te magadat" (DebrK. 325/6. kéz). Az ów > ó félsz, 
módbeli alakja, mint tudjuk: ó-j-ad. — A -d a félsz, módban 
valószínűleg az egytagú -d végű igék analógiás hatása a félsz, 
módban (ad: ad-j = aggy stb.) Vö. LOSONCZI: MNy. XXI, 44; 
HORVÁTH KAROLY: MNyTK. 61: 28; PAPP I.: FUF. XXXII, 287; 
BÁRCZI kételkedve fogadja: A szótövek 58. A légy, tégyt végy, 
vigy, égy analógiás -d + -j félsz, módjel rövid -gy eredmé-
nyének valószínűleg az az oka, hogy előtte eredetibb fokon nem 
rövid mgh. volt, hanem hosszú (Vö. lé-tt té-t, vé-t, é-t). A 
hi-ez eredete ismeretlen, de valószínű, hogy tőbeli magán-
hangzója rövid volt mindig (vö.: hi-t), ezért: hi-d-j = higgy. 
Eszerint az ó-d-j - óggy, ha ősm. kori alakulat, talán ógy 
volt eredetibb alakban (vö. ogad BécsiK. 7), később a kéttagú-
akban megnyúlt intervokális helyzetben és lett óggyad (írva: 
oggad stb.). Az i-ez-ik tőbeli magánhangzója is hosszú volt 
eredetibb fokon < PFU. {tjuke v. *juye (MSzFE. , TESz. ). 
20. Az ó 'óv': óv és az óaz 'óv' i g e n e v e i. — Ezek-
nek az igéknek f ő n é v i i g e n e v e i , mint tudjuk: 
ő-ni , illetőleg: óv-ni; ugyancsak ó-ni volt tehát az igeneve 
az Ó8z igének is. Ennek alakulása az ősm. kortól: ősm. 
^owü-né > óm. ów-ni > óm., m. ó-ni. 
Az ów > ó 'óv' és az ősz 'ua.' ige -ó k é p z ő s i g e -
n e v é n e k t ő t ö r t é n e t e . — A régi ó és a mai 
óv ige -ó képzős iegeneve: óvó. így hangzott az igeneve az ósz 
igének is az óm. nyelv újabb szakaszában és még azon túl is. 
Tudjuk, hogy az ó- tő ősm. történetének egyik szakaszában 
*owu volt, melyből, mint láttuk, ów > ó lett abszolút tőben 
is, több kötött morfémával való kapcsolatában is: ősm. (5) 
*owu » (ő) d; ősm. *owu-j-d > óm. ów-ja > óm. m. ő-jaj 
ősm. *owu-t-am > *ó-t-am > ó-tt-am- ősm. *owu-nd-m > ó-nd-mj 
ősm. flöwu-yv > (te) *ówy* > *ó-ju > (te) ó-j > ősm. *owu-né > ó-ni, 
de: Aowt-mv > óm. ów-om > óv-om stb. Ezért az (8) <5 'óv' és az 
(ő) ó-ez (< ősm. a<Í83u < ősm. (6) *owu8zu) abszolút ó- tövéhez 
hozzájárulhatott a még óm.-ban is meglevő -V hangalakú igenév-
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képző: "ó-y, melyből ó-w, majd ó 'óvó' (akt.) és 'óvó állapot-
ban levő; amit, akit óvnak' (pass.) lett. — 
MÉSZÖLY meg nem cáfolt, de elvetett (TESz.) magyarázata 
szerint az 6 'régi; alt' eredetileg az ó- abszolút igető 
úgynevezett folyó cselekvés melléknévi igeneve. Mivel ennek 
MÉSZÖLY adta magyarázata és annak bizonyítása igen tanulságos, 
az alábbiakban teljes egészében idézem MÉSZÖLYnek erről szóló 
fejtegetését (ómSzöv. 180-1): 
"Itt kell visszatérnünk a TihaAl. ohut szavára, melynek jelen-
tése — mint láttuk — 'ó-ut'. 
Kezdjük azon, hogy a tesz-, vesz-höz hasonlóan volt a 
XV., XVI. században ósz ige, ennek legrégibb kimutatható 
jelentése 'őriz' volt. Ebben az ósz-ban az sz éppolyan eredetű 
és szerepű, mint tesz-, vesz-ben és társaiban, tehát a puszta 
igető a té-, vé- módjára: ó- (később y-ssé lett mai óv ige). 
Ha az ó- igetőhöz hozzájárult ai igenévképző y, akkor oy alak 
keletkezett, melynek írott alakja a TihAl.-ben oh lehetett, 
mint az ugyanott előforduló meneh-nek és azah-nak írt igenevek. 
is mutatják. A y > v hangváltozás után az oy-ból ov > óv lett, 
a régi latin nyelvű oklevelekben ov vagy ou betűkapcsolattal 
írva. És valóban meg is találjuk az ou-nak írt szót 1318-i 
oklevélben 'custos', azaz 'őriző' (tehát igenévi) jelentésben: 
"Quandam terram C u s t o d u m c a r c e r i s Themlechcu< 
vocatam" (1318). Ez összetett magyar szónak egykorú kiejtése 
tehát: temlec-óv, jelentése pedig 'tömlöc-őriző'. "Quandam 
nostram Asgutherdewow nuncupatam in districtu de Sarus sitam 
vacuam de habitatoribus destitutam super qua quondam 
c u s t o d e s s i l v a r u m nostrarum residebant..." 
(1310/1323.) Itt az erdő-óv jelentése, mint a latin szöveg 
mutatja, 'erdőőriző'. Az 'őriző' jelentésű ov > óv igenévből 
lett a \) eltűntével: 
ó. 
Ez az ó tehát éppolyan szerkezetű igenév volt, mint a té ~ tő, 
és vé ~ vő,- s amiképpen a té-bol, u<*-ből újraképzéssel lett 
tévé ~ tévő, és vévé ~ vévő, úgy lett az ó igenévből óvó, s 
ezt az igenevet meg is találjuk egyszer az igenévképző eredetibb 
-óv változatát mutató óvóv alakban, egyszer meg a v eltűntével 
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mai óvó alakjában: "Super terris Custodum silvarum et piscatorum 
tunc regalium prope villám Patak Erdeuouou et halaz vocatorum" 
1353. "Quasdam possessiones nostras Regales Jakoteleke et 
Erdeuöuo-telek vocatas" (1351). 
A tárgyalt magyar igenévképző egyformán alkotott cselekvő 
értelmff igeneveket is, szenvedő értelműeket is. A XVI. század-
ban a 'tributarius' egyik magyar elnevezése adó-adó volt 
(mintegy: dandum-dans), olyan összetétel, melynek mind a két 
tagja ugyanazon igenév, de az elotagbeli adó szenvedő értelmű, 
az utótagbeli adó cselekvő értelmű. A vágómarha összetételben 
a vágó szenvedő értelmű, a vágólegény-ben a vágó cselekvő ér-
telmű. Az erdő-oy-ban vagy > erdő-cíy-ban vagy > erd5-<í-ban az 
igenév cselekvő értelmű, azt a személyt jelenti, aki az erdőt 
ója, őrizi, de az ov > óv > ó igenév jelentette azt is, ami 
őriztetik, ¿vatik. Ezért az óni (= hüten) igenevének régi ov 
változatából az ő r z ö t t , ó v o t t erdőnek, a 
'silva p r o h i b i t á - nak, a t i l a l m a s erdő-
nek, 
OVOB > avas 
elnevezése származott. A másik esztendőre is levágatlan maradt 
nád is avas, ugyanaz az ó nád is. A tavalyról megtartott, meg-
őrzött méz ó méz, a múlt szüretbeli vagy múlt szüretekbeli 
megőrzött, megóvott bor az ¿bor. így van ¿búza, ¿gabona, 
¿szalma, ¿széna stb. Nem kell sok argumentálás ahhoz, hogy 
kifejlődött az ¿'szónak az a jelentése, hogy 'régi', az avaa-nak 
pedig, hogy 'állott ízű'. Amint a kopik -á képzős igenevéből 
régi diminutív -r képzővel lett a 
kopár 
szó és a vi (fechten) -d képzős igenévből lett a 'veszekedős, 
verekedős' jelentésű somogyi 
vijdr 
(Nyíri: Szenna), úgy lett az ¿ ige Igenevének ov ~ av változa-
tából az 
avar 
szavunk. Az '¿széna' kifejezéssel vessük össze az avar szónak 
ezt a tájnyelvi jelentését: 'kiaszott fű' (-MTSz), 'száraz 
bozót' növevény (erdőn, réten)' (Csűry) — s akkor nyilván 
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láthatjuk, hogy nemcsak az ő és avas, hanem az avar is mind 
az chii — óvni ige származékai." 
Az előadottakból kitűnik, hogy hang-, alak- és jelentés-
tani szempontból egyaránt igazolva van MÉSZÖLYnek az a magya-
rázata, hogy az ó 'óv' és az ó-sz 'óv' igének ó az igeneve, 
és ez van meg az erdő-óv (voltaképpen erdő-ów) 'erdő őriző' 
kifejezésben, s ugyanez az igenév van meg eredetibb alakban a 
TA.-beli ohut (= óy-ut) 'régi út' összetett szó előtagjában. 
Az ó-y igenév ów 'óvó' hangalakú lett, majd ó, és ez, mint lát-
tuk, azt is jelentette: 'őriző', azt is: 'ami őriztetik, 
óvatik'. Megjegyzem, GOMBOCZ is bebizonyítottnak tartja, hogy 
az óvó eredetibb alakja ó (Alaktan. 1925., 133): "ó t. i. 
óvó ..." 
21. A TESz. azzal, hogy jelentései alapján két szócikkben 
tárgyalja az avas adatait és ezeknek megfelelően eredetét 
{avas ̂  , avas2.), a kelleténél bonyolultabbnak tünteti fel e szó 
eredetét, mert történetileg nézve csak egyetlen egy avas szónak 
különféle jelentéselágazásairól van itten szó. Lehetséges, hogy 
az avas valóban az ó igenévnek az -s képzős származéka, hiszen 
amit sokáig megőriznek, annak íze állott lesz, sőt például a 
hosszú ideig megőrzött szalonna bomlás következtében megsárgul, 
ezért "avas s z a l o n n a " lesz. — De az is lehetséges 
talán, hogy e szó az 'őriz' jelentésű ó ige -s képzős szárma-
zéka. Ebben az esetben az ovos ~ avas keletkezésének magyará-
zatában az ősm. "otíu 'őriz' igealakból kell kiindulnunk, 
melyből egyfelől óm. ów > óm., m. ó ige és ennek ó-sz származé-
ka lett (talán ősm. {:owu-sv. > "ówszu > óm., m. ósz), s ebből 
az ősm. "omu tőből származhatott az ősm. owo-s > ovos ~ ovas 
~ avas. — Az ősm. "owu 'orí.z' tőből keletkezett az "owu-l > 
> avul is, reflexív v nélkül (vö.: fajul, járul, szorul stb.). 
Az -ul, -ül képzőnek reflexív nélkül keletkeztét D. BARTHA 
KATALIN kevésbé tartja valószínűnek (Szóképzés 49.). 
Az itt jelzett eredet esetében az avas és az avul v hangja 
ősm. kori átmeneti (hiátustöltő) W > m. v. E két szó történe-
tére más alkalommal részletesebben visszatérek. 
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DIE GESCHICHTE DER STÄMME DES UNG. ÓV 'BEWAHREN, BEHÜTEN', 
DIE DES DERIVATS ÓSZ 'DS.' UND DES UNG. Ó 'ALT' 
VON 
Antal Nyíri 
Der Verf. stellt die Geschichte der Stämme der ung. 
Wörter óv 'bewahren, behüten' , ósz 'ds.' und des Adjektivs Ô 
'régi> alt' auf Grund reicher Belege dar. Die Hauptergebnisse 
seiner Untersuchungen sind: 1. PUg. {zi))!j)t ( MSzFE. , TESz.) > 
> urung. isowu > altung. Jjj > altung., ung. öv~ > ó 'er 
bewahrt, behütet'; urung. *ow)i-mt > óvom. 'ich bewahre es' ; 
urung. *ow*-dv > ':<ówu-d 'du bewahrst es'; Ind. Präs. det. 3. 
Ps.: urung. *om-é > urung. *pwa-d > *owu-.i-d > altung., ung. 
ów-ja > ung. ó-ja 'er bewahrt es'; Vergangenheit: ów-t-am 
'ich bewahrte es', 'ich bewahrte etw.' > ót tum 'ds.'; 
Konditional: ów-né-k > ó-nó-k 'ich würde etw. bewahren'; 
óu-nd-m 'ich würde es bewahren' > ó-nd-m 'ds.'; Imperativ.: 
ów-;j > ó-j 'bewahre!', ó-j-ad 'bewahre es!'; Part. Präs. 
Ó '1. 'der etw. bewahrt', 2. 'was bewahrt ist' - 'alt'. — Durch 
anal. Ausgleich neuung. konsonantischer Stamm: óvom, óvod, 
óvja, óvjuk, óvjátok, óvják ; óvtam, óvtuk usw.; óvnám; óvj; 
Inf. óni > óvni; Part. Präs. óvó 'Bewahrer'. — 2. Urung. 
{tów8iiu > {sÓ8RU > altung. (5) ósz 'er bewahrt'; 
urung. ^owv-szu-j-á > altung. Óez-ja > altung., mittelung. 
ÓRBza 'er bewahrt es'; Vergangenheit: ów-t-am > ót tarn 'ich 
habe es oder etwas bewahrt'; Kond.: ó-ná-m > óv-nd-m 'ich 
würde es bewahren'; nur Imperativ von ősz, nicht von óv: 
ó-d-j > óggy 'bewahre etwas!', det. Imperativ von Ó8z (nicht 
von óv): ó-d-j-a > óggya 'er bewahre es!'; Inf.: ó-ni; 
Partizip urung. öc?üK-yV > urung. ^ou-yx > urung. *ó-yX > altung. 
ó-w > ó 'Behüter'; 'was behütet wird'; durch Neubildung: 
ó-tí-ó 'ds.' Vgl.: té 'tuend', durch Neubildung: té-v-ő 'tuend'. 
EGY TÁVOLSÁGJELÖLÖ MÉRTÉK (A STÁDIUM) MEGNEVEZÉSEI 
AZONOS SZÖVEGEKET FORDÍTÖ NYELVEMLÉKEINKBEN 
Velcsov Mártonné 
1. Minden fordítás merész vállalkozás, mert azzal a 
szándékkal önti új nyelvi formába mások gondolatait, hogy 
hűQn tolmácsolja őket, de a választott kifejezésforma a le-
hető legjobban megfeleljen áz átvevő nyelvnek is. Különösen 
olyan szövegek fordítása nehéz, amelyekre valami okból féltő 
gonddal ügyel a fordító, hogy egyetlen félreérthető mondat 
vagy szó se csonkítsa, változtassa meg az eredeti szöveg 
értelmét. így van ez a magyar bibliafordítások esetében is. 
Sokszor maguk a fordítók utalnak nehézségeikre. A JordK. író-
jának erre utaló megjegyzéseit idézi pl. NAGY ILONA (A Jordánszky 
Kódex fordítástechnikai sajátságairól: MNy. LXXVII, 41—48, 
passim). A fordítóknak főként az okozhat gondot, ha a fordí-
tandó szövegben többféleképpen is értelmezhető kifejezés ta-
lálható, vagy olyan fogalom neve szerepel, amelynek nincs egy-
értelmű, pontos megfelelője a magyarban. Ilyennek mutatkoznak 
többek között — a bibliában előforduló mértéknevek. Hadd 
hivatkozzunk itt Sylvester Jánosra, aki Újtestamentum-fordítá-
sa közben a nehezen értelmezhető kifejezéseknek külön fejeze-
teket szentel, és ezeket is hozzácsatolja művéhez. Ezt írja 
Az mi. rS szerszamokrul / melltek rfil a? /3 ent ira/ban emiekejet 
lí/3en" című függelékfejezetében: "Ezeknel tSbb mir8 ^erj^amok 
^s vala 83 righieknek / melltekrSl vala ertelmet venni / ha 
33 bSlczek azokrul eg$ kippen irtanak volna / ha azokot ^s 
ekkippen mirtik volna / de na$ kSlémbSjis va^on kS^tSk / mind 
a3 mTrS/3er/3amoknak neuekrSl / 's mind mirtikekrSl / eleg a3 
eg$ kere/3téneknek / kiknek en e3t irom / errul rSuid 
A 
ertelmet venni." 
Egyrészt tehát nagy feladat a fordítás, másrészt az utó-
kor számára nagyon figyelemre méltó, mert el is árulja annak 
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a nyelvközösségnek szemlélet- és gondolatvilágát, amelyhez 
a szöveg tolmácsolója tartozik. Erről tanúskodik a latin 
stádium kódexeinkben előforduló fordítása is. 
2. Antropometrikus mértéknevek a magyar nyelvben 
/NytudÉrt. 84./ című munkám adatai között előkerült a MUnchK.-
ből a láb szónak olyan mértéknévként való használata is, 
amelyben a föld főnév jelzőjeként szerepel, távolság megneve-
zésére, olyan nagy távolság jelölésére szolgál azonban a 
megfelelő helyeken, hogy a láb mértéknév megszokott nagyságá-
ra ('a lábfej ~ lábnyom hosszúsága: 29,2—32,5 cm között') nem 
váltható át. A latin szövegben ezeken a helyeken a stádium mér-
téknév áll. BOGDÁN ISTVÁN (Magyarországi hossz- és földmérté-
kek, Bp. 1978, 1 1 7 — 1 8 ) szerint a stádium nagysága 184,84 m 
vagy 125 passus 'kettőslépés' volt. 1 
A láb mértéknévnek ez a használata más nyelvemlékekből 
nem Ismeretes. A NySz. (II, 496) a láb szó 4. jelentéseként 
említi a mértékjelölő szerepet: "mensurae genus, pes; fuss" 
értelmezéssel, példái, azonban a lábfej átlagos méretére utal-
nak, egy kivételével, de ezt nem különíti el a többitől. A 
MünchK. egyik adatát idézi itt (Nytár. 167; a betűhív kiadás-
ban 84ra 13), az általa is megadott megszokott méret azonban 
nem helyettesíthető be. Előfordul ugyan a lábfej nagysága mér-
tékjelölésre a Huszita Biblia kódexeiben is, feltűnő azonban, 
hogy különbség van alakilag a szón akkor, amikor a láb test-
résznév ebben a megszokott méretében szerepel. Ilyenkor nem 
Az idézett helyen BOGDÁN /118.1./ alábbi fogalmazása félre-
vezető: "Az írott forrásókban is stádiumként szerepel. Leg-
korábban az 1400 körül keletkezett Müncheni-kódexben...". 
Ez ugyanis azt jelenti, mintha a kódexben előfordulna a 
stádium szó. Igaz, hogy utána — hibás átírásban — odate-
szi BOGDÁN a "magyarított" változatot is. Munkájának ál-
talános hibája az, hogy a magyar nyelvű adatokat, az elsü 
előfordulásokat összekeveri a latin okleveles adatokkal, és 
vegyesen közii. 
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magában áll a szó, hanem a Idbnyomdék összetételt vagy szó-
szerkezetet találjuk a Bécsi és a Müncheni Kódexben, pl .: 
"(гака)... p oldalit ... neg zég9uén monno huz lab nomdekne 
taxtatikuala" BécsiK. H 2 - 3 ' a latinban: Per guadrum vero 
earum latus ütrumque vicenorum pedum spatio téndebatur. Vö. 
még: KAROLY S.: A Bécsi Kódex nyelvtana 95). Áz eredetibb 
'vestigiüm' jelentésben viszont nyom vagy nyomdok alakban ta-
láljuk a kifejezés alaptagját: "Meat' IÜl'n^ Vdu9/JegeiSt 
q laba nomit \ (yróijî /t volnéc megapolnom" (BécsiK. 77^^? a 
latinban: vestigia pedum eiue); ill.: "t lezen medj f<j»ld 
homdoknalkvl'qn az <j»benne nem lakozoctol" (BécsiK. IOI23? a 
latinban: sine veetigio). Tamás és Bálint fordításában megvan 
a nyoma annak, hogy szinonimaként, sőt olykor a jelentésárnya-!-
latok pontos megkülönböztetésére sajátságos képzéseket is al-
kalmaznak, pl. címer — címerlet (BécsiK. 178, 265, ill. 
MünchK. 52vb 26), császár — csdszárlat (MünchK. 56vb 1), 
ének— éneklet (BécsiK. 264; Vö. még KAROLY S. i^m., ill. 
SZABÓ T. ADAM: Der Münchener Kódex IV., passim). 
A latin stádium fordítására a MünchK. következő hélyein 
találjuk távolságjelölpként a vizsgált kifejezést; itt mindig 
2 
a puszta láb főnév szerepel : 
MünchK. 84ra 13: "Es kett9 a^oc к9зз<?1 / a$on napp menn c yala 
аз(Luk. XXIV, 13.) Emaus neuo... ca/télbá / ki vala hatua 
'lab fqldne íhxlmtpl/" 
MünchK. 90va 19: "Mikor азеxt eué^tec volna hu$on qt auag harmió 
(Ján. VI.19.) lab fqldet / iatac i ct á* tengeren iaaatta..." 
MünchK. 97rb 18: "Vala ke* betania rokon ihxlmhej / mönal 
(Ján. XI, 18.) ti$en qt lab fqldqn" 
Mint látható, mindhárom helyen képzőtlénül áll a mennyi-
ségjelzős láb szó, mértékjelölo értelemben, a föld főnév 
2 A MUnchK. adatait az alábbi kiadásbál idézem: A Müncheni 
Kódex 1466-ból, kritikai szövegkiadás, Bp. 1971. CodHung. 
VII., szerk. Nyiri A. 
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tárgyragos, de határozói tárgy értékű, illetőleg -né '-re' 
és -n határozóragos alakjai előtt. Ez is jelzi, hogy itt 
más mértékegységet nevez meg a láb szó, mint a lábnyomdék ösz-
szetételben. (A -né rag a -nyi mértéknévképzőnek e kódexbeli 
megfelelője is egyben, vö. MÉSZÖLY: A -nyi képző eredete, NyK. 
XL, 298—327). 
Felvetődik a kérdés, miért fordították láb föld-nek a 
etadium szót a rendkívül igényesnek és találékonynak bizonyu-
ló fordítók, hiszen láttuk, hogy a használatbeli különbségeket 
pontosan, szinonimákkal is igyekeztek kifejezni (pl. lélek, 
szellet; vö. KÁROLY S.: Első bibliafordításunk szellet szava, 
MNy. LI, 303—11), sőt olykor morfológiai eszközök tudatos 
felhasználásának is tanúi lehetünk. Mivel e mértékfogalom ne-
vének fordításában nem folyamodtak efféle megoldásokhoz, 
feltételezhető, hogy nyelvjárásukban a láb föld kifejezés a 
természetes nyelvhasználatban is élt, viszonylag nagy távol-
ság megjelölésére. 
2.1. Két kérdésre kell fejtegetésünkben válaszolni. Az 
egyik, hogy valóban élt-e, esetleg később él-e a (valahány) 
láb föld szerkezet távolság megnevezésére. A másik: későbbi 
bibliafordítók hogyan magyarítják a görög eredetű, hozzánk 
latin közvetítéssel került stádium mértéknevet. 
2.2. Kezdjük az utóbbi kérdéssell Mivel bibliafordítás-
ról van szó, ellenőrizhetjük az Újtestamentum érintett helyeit 
mindazokban a kódexekben, amelyekben a fordított szöveg meg-
található, de nyomon követhetjük a nyomtatott bibliafordítások-
ban is. így képet kaphatunk a fordítók, illetőleg nyelvjárásuk 
szemléletéről, távolságmegnevező indítékairól, s egyben eset-
leg következtetni tudunk a különböző fordítások, később pedig 
az egymást követő kiadások kapcsolatára is. 
2.21 A MünchK. elsőnek idézett helye a Vulgátában így 
hangzik (Lukács XXIV, 13.): "Et ecce düo ex illis ibant ipsa 
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die in castellum, quod erat in epatio etadiorum aexaginta 
ab Hierusalem, nomine Emmaus." 
Kódexeink adatai: 
WinklK. 271.: "Az ydSben Jhü/nak thaneythwany kSzzSl kettS 
Megen vala Azon napon az ka/tellumba ky vala hatwan keed 
foldon ihrlemhSz kynek newe emaus." 
DöbrK. 318.: "Az idSben Je/us taneitvani kBzBl ketten ... 
az napon mennek vala: ka/telba ki vala habvan rajt foldon 
ierv/altemtSl Emavs nevS." 
JordK. 617.: "Es yme ketten kezzelet/&/ mennek vala azon 
napon ma/ vara/ban, ky vala hathwan latathnee feldre 
Jerw/alemhez, Emaws newen." 
ÉrsK. 123.: "Az y d S b e n Je/w/nak tanytwaany kezzwl ketten 
mennek wala az n a p o n . . . Égy waro/ban. kynek newe emaws ky 
wadfon Jeru/alemhez hatwan keefiny feulden. " 
A legfontosabb nyomtatott bibliafordítások megfelelő 
szövegrészei: 
Pesti Gábornál (Nóvum Test. a 3, 1536-ból): "Ees ime 
ajonnapon ketten ew k^3pjlek mennek wala egy ka/teiyba, mely 
Jerw/aletewl wala hatwan melfffewldnppe^ neue kegyg Emaws." 
(Pesti lapszéli jegyzete, amelyre a csillag utal, a követke-
ző: "Ez fele mely fewl [ ! ]-nek Stádium neue deyakwl mely egy 
mely fewlnek kyuel ma/tan elewnk nyolczad rezet tezy.") 
Sylvesternél (Újtest. 123a, 1541-ből): "£s im^ kettS u 
kozzolok megen vala azon napon egg varo/kaba mell' Jeru/alem-
hez hatuan kigne foldo n vala / ^s az varo/nak neue vala Emaus/"... 
Károli Gáspárnál (Vizsolyi Biblia 1590-ből): "Es imé azoc 
k8zzöl ketten mennec vala vgyan azon napon egy faluba, melly 
Jeru/álemtol hatuan futamatni fold vala, mellinec neue vala 
Emmaus." (Károli későbbi kiadásaiban ugyanígy találjuk, elté-
rés csak az írásmódban mutatkozik, illetőleg az 1794-es kia-
dásban zártabb alakban szerepel a mértékjelölő melléknév: 
futamotnyi.) 
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Káldi Györgynél (Szent Biblia, Bécs, 1626-ból): "És imé 
ketten S-kSzzulSk azon nap mennek vala egy Emaus-nevu 
ka/télyba, melly hatvan futamatnyi földen vala Jeru/alemtöl." 
(Lényegében később is így, a jelzett szó a földön helyett 
azonban távolságra pl. egy 1928-as kiadásban.) 
A legújabb fordítások közül az 1975-ösben (Biblia, 
Bp. 1975) a megfelelő helyen hatvan futumnyira kifejezést 
találunk, a következő magyarázattal: "Az eredetiben hatvan 
sztadion, összesen kb. 11 kilóméter, két és fél órányi 
gyalogút." Az 1976-osban (Biblia, Bp. 1976) e szövegnek a 
hatvan stddiumnyi távolságra felel meg, vagyis nem fordít-
ják le a görög > latin mértéknevet, a hozzáfűzött magyarázat 
pedig így hangzik: "A 60 stádium kb. 12 km-nek felel meg." 
2.22 A MünchK. másodikként idézett helye a Vulgátá-
ban (János VI, 19.): "Cum remígassent ergo quasi stadia 
viginti quinqae aut triginta, vident Iesum ambulantem supra 
mare..." 
Kódexeink közül csak a JordK.-ben (634) találjuk meg 
ezt a szövegrészt: "Mykoron azért be eweztenek vona oly mynth 
huzon ewt awag harmyncz lepe\neere, latak Je/u/th yarwan ah 
tengheren..." 
A legfontosabb nyomtatott bibliafordítások megfelelő 
szövegrészei: 
Pesti Gábornál (Nóvum Test. c4): "Mykoron keg^g Immaran 
euejtenek wolna hw$onewt awagg bármije^ meli/ f ewlde t'!t Latak 
Je/u/t hogy a tengeren iarna..." 
Sylvesternél /6jtest. 134b/: "Mikoron annakokairt az tengheren 
euezuin / kSzel hufcon ot / aua$ harminbz kií/ne földet mentenek 
volna el / latak az Jeju/t / hog az tengheren iarna ..." 
Károli Gáspárnál /Vizsolyi Biblia/: "Mikor azért b^ mentec 
vólna, vgy mint hui$on ot vagy harmintz futamatra, látác Ie/u/t 
iárni az tengeren..." 
A későbbi kiadásokban — némi írásmódbeli eltéréssel — hason-
lóan található a mértékjelölő szószerkezet. 
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Ka lelj (íyniqynél (Szent. Biblia, Bécs, l(">2f.J: "Mikor azért 
t'vr/l »»nek vó l na közel lu,fy.,nr Si i\i,jii h.wnn fut .im.it )>.j, 
láták .Jéju/t a' Lenyeren járni..." 
Az 19 28-as, Káldj nyomán készült k.i ariásbnn (Újszövetségi. 
Szentírás, Up. 1.928): "Midőn t »»hát mint-egy //u•>>/ vagy 
htirmí'i1 fut.amnl-nyi.vii ha józ tak, láták Jézus ( .'i i enqeren jáirva 
ft hajóhoz közeledni... (jegyzet: vagyis egy ój a járásnyira). 
Biblia /Bp. 1975./: "Közben el jutottak mintegy hnr.y.o}ir<i. vagy 
hnvminr- j'y t.nnwy i v-n , amikor meglátták, lic.iy Jézus a tengeren 
jár." /Jegyzet: " j'u í ommji ?•< >: az erpdetiben 2S- 10 sztadiori, 
kb. 5-6 km."/ 
Biblia /Bp. .1976 ./: "Amikor már eveztek vagy h .< » a o nöh- h a vm /'»?<• 
«t.ndi.umuiji. /. , látták, hogy Jézus a vízen járva köze ledik a 
bárkához," (Jegyzet: "...Jézus tanítványai mintegy 'Ah vagy ¿0 
stádiumai eveztek, azaz kb. 4,5 - 5,5 km-t, mert: egy római 
stádium 185 méternek felelt meg.") 
2.23 A MünchK. harmadik idézett helye (János XI, 18.) a 
Vulgátában: "Erat autem Bethania. iuxta Hierosolymam quas.i 
s l a<1 i is qui ndeaim. " 
A kódexekben található fordítások a következők: 
Wi.nklK. 322.: "vala kedyg betanya ihrlem melleth holmynth 
typ.on otth futamathny j'8 Idon . . . " 
DöbrK. 488.: "Vala kedeg betania ieru/alfem mellet.avag 
t izennt va í ton . . . 
JordK. 665-6.: "Vala kedegh Bethanya Jerw Ja] enihez oly mynt 
tyy.en ew th tekeentethny féld." 
A legjelentősebb nyomtatott bibliafordítások megfelelő 
helyei: 
Pesti Gábornál /Nóvum test. e3/: "Vala kegyg Bethania 
JeruJalemtewl, oly m^nt tfjie ewt mely fewldnyre* (lapszéli 
jegyzete: Ej fele mely fewld e3 ^s kyrewl ennek elewtte irtonk. 
Stádium neue la/d meg. Luce 24.") 
Sylvesternél (Öjtest. 144a): "Vala kediglen Bethania 
Jeru/alemhez nem me//3e / oll' mint tizenöt kigne foldon. " 
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Káróli Gáspárnál (Vizsolyi Biblia): "Vala pedig Bethania 
leru/álem meilet vgy mint tizen Bt futamatni fold." A későbbi 
kiadásokban is hasonlóképpen, esetleg zártabb: futamotnyi 
alakban. 
Káldi Györgynél (Szent Biblia, Bécs, 1626): "Betánia pedig 
JeruJalemtől kS zel tizen-ot futamatnyi foldo n vala." (Később 
is hasonlóképpen.) 
Biblia (Bp. 1975): "Betánia pedig közel, mintegy félórányira 
volt Jeruzsálemhez," (Jegyzet: "mintegy félórányira: az erede-
tiben 15 sztadion, kb. 3 km."). 
Biblia (Bp. 1976): "Betánia Jeruzsálem közelében feküdt, 
mintegy tizenöt stádiumnyira." (Jegyzet: Az a Betánia, melyről 
itt szó van, különbözik a Jordánon túli Betániától..., ez 
annyira közel feküdt Jeruzsálemhez, hogy mintegy külvárosnak 
számított. Tizenöt római stádiumra volt a szent várostól, ami 
megfelel kb. 2-3 km-nek.") 
3.1 A stádium mértéknek a megvizsgált szövegrészekben 
az alábbi fordításait 'találtuk (a legújabb fordításokban a 
lényegében lefordítatlan stádium/nyi/ melléknevet itt mellő-
zöm). A nyelvemlékes adatokat mai ortográfiával írom át, 
ábécérendben: 
lat. stádium = futamat(nyi) lépés(né) 
kégy ~ kígy(né) mélyföld(nyi) 
láb(föld) rast 
látat(né) tekéntet(ni) 
Megfigyelhettük, hogy a felsorolt kifejezések vagy főnévi mér-
tékjelzők, vagy -né ~ -ni ~ -nyi mértéknévképzővel megtoldott 
melléknévi származékok alakjában szerepelnek a szövegrészekben, 
a föld főnév ragtalan vagy ragos alakjának jelzőjeként. Ha meg-
szokott mértékjelölő értéküket összevetjük egymással, úgy ta-
láljuk, hogy három csoportba oszthatók a különböző fordítások-
bók kiemelt szavak. 
q q _ 
3.11 A futamotnyi s a mélyfölnyi 'mérföldnyi' áll leg-
közelebb a latin szó eredeti tartalmához. 
A fut amat{nyi ) a fut ige származéka, a főnévi alapszó 
2. jelentése a NySz. 1, 1011 szerint: "Száz húszon 8t láb 
nyomni egy futama!. fSld: stádium (Com: Jan. 165); ugyanitt 
a futamotnyi származék adatai között ezt talál juk: "Hatvan 
fu tamatni, az az száz húszon ott Slni fioldSn, az mint az 
stadiomot vagy futamatot Pli.ni.us magyarázza ( Zvon: Post. I, 
6 73)". -
A mérföld jelentése magából a szóból nem ilyen nyilván-
való, bár mai köznyelvi alakja a szó eredetét nem ismerőknek 
sugallja a mér igével való összekapcsolását, erre a régi mért-
föld forma .i.s utal. A TESz. (II, 901) a mérföld címszó alatt 
a következőket írja: "... 'nagyobb távolság mérésére való, 
változó értékű hosszmérték; Melle' ... összetett szó. Elő-
tagja német eredetű ... Végső forrása a lat. milia {passuum) 
'római mérföld' (tkp. 'ezer lépés'). Számos európai nyelvbe 
bekerült;... — Az előtag a középfelnémet korban kerülhetett 
át a magyarba. Az átadó német nyelvjárás tisztázatlan. A 
-föld utótaggal való kiegészülésnek a járóföld 'bizonyos idő 
alatt bejárható föld, út' (1. 1518 k.: PeerK. 102) és a R. 
'menőföld 'ua.' (1. 1519 k.: DebrK. 556)-féle összetételek 
lehettek a mintái. A mélföld-höz képest másodlagos mérföld 
változat kialakulását egyfelől 1 — 1 > r — 1 elhasonulás, másfe-
lől pedig az magyarázza, hogy a szóba a mérés fogalmát érezték 
bele. A mértföld, mérőföld népetimológiás átalakítás. — " 
A ra8t{a) a mérföld ~ mély föld ritkán előkerülő régi 
szinonimája. Erről BOGDÁN (i.m. 86) azt írja a XV. századi 
budai jogkönyvben szereplő, viszonyszámot is tartalmazó adat: 
alapján, hogy "1 rasta = 2 mérföld, s az utóbbi éppen a viszo-
nyítás alapján feltételezhetően magyar mérföld. A rasta egyéb-
ként ősi germán útmérték volt, egy-egy pihenő közötti utat 
jelölt, később kialakult nagysága 13 500 láb." A TESz.-ben 
nem szerepel ez a címszó. A NySz. (II, 1375) egyetlen adata 
az általunk is idézett DöbrK.-ből való. 
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A kégy ~ k-így elavult mértéknév is ide sorolható. Sylvester 
ezt írja a szóról: "Kig / aj Stadiomot kignek magarajták / de 
a3 kig micsoda J30 legen nem mondhatom / egg futa/ne fSídnek 
magara3hattak volna." (Vy te/tamentum: Az nehez ighiknek 
Ma^ar/agárul... ) Jelentései a TESz. (II, 423) szerint: 1. 
'versenypálya; Rennbahn, Stadion | küzdőtér... 2....' eMy 
fajta hosszmérték-egység (kb. 180-200 m)... 3. ... 'határkő; 
Grenzstein'... Eredetéről megállapítja, hogy valószínűleg ősi 
örökség a finnugor korból, d-re végződő alakváltozata depala-
talizációval jött létre. 
3.12 A második csoportba a Idtatné 'látatnyi', tekéntet-
ni 'tekintetnyi', a harmadikba pedig a lépésné 'lépésnyi' 
és — bizonyos megfontolások alapján — a láb szó sorolható. 
Ezeket érdemes részletesebben is megvizsgálni. 
3.13 Az egyes emlékeken belül — a JordK. kivételével — 
következetesen ugyanaz a szó áll a három újszövetségi helyen 
szereplő stádium magyarítására. Egyedül a JordK.-ben találunk 
a három helyen három különböző deverbális származékszót. Közü-
lük kettő (JordK. 617, 665-66) alapjelentése miatt magában is, 
a szövegkörnyezettől elvonatkoztatva is jól érzékelteti a szó-
ban forgó távolság hozzávetőleges voltát: látatné 'akkora tá-
volságnyi, ameddig a szem ellát', tekéntetni 'ua.'. Mindkettő 
viszonylag nagy távolságot jelenthet önmagában is, egységként 
is, mennyiségjelző társaságában pedig ennek többszörösét. Az 
a tény, hogy ebben a nyelvemlékben nem ugyanaz a szó szerepel 
a különböző helyeken, maga mutatja, hogy nem megállapodott, 
* nem valódi mértéknevekről van szó. Stilisztikai igényű váloga-
tásra is gondolhatunk, hiszen a szinonimák használatában lele-
ményes a JordK. szerzője (vö. KÁROLY S.: NyK. LVII, 266, 268), 
de inkább.valamiféle bizonytalanságra vall ez a fordítói el-
járás, amely az idegen mértékfogalom visszaadásával küszködik. 
Ezek természetes nyelvhasználatból való, hozzávetőleges, becs-
I () 1 
.lésen alapuló távolság jelö I é.sek , de közelítenek a mértékne-
vekhez azáltal, hogy mennyiségjelző állhat előttük. (vö. 
VELCSOVNÉ: Antropometrikus niértéknevek a magyar nyelvben, 
NytudÉrt. 84.: 6., 111. IS. I.), persze az eredeti, latin 
.szöveg függvényeként. A NySz. (II, 518) a látat• címszó 4. 
jelentéseként ilyen mértéknévi. használatra idéz adatot éppen 
a JordK.-ből: "[milia passuum; mellel. Megh menve*; tyzen ke th 
latathnyva: mensusque ad atadiorum duo decim inillja (JordK. 
926)". 
A JordK. (643) harmadik helyén a lépésné szót találjuk. 
Ez a fordítói megoldás jól beleillik az esemény leírásába, 
szemléletes is, csak éppen a stádium eredeti mértékének nem 
felel meg még megközelítően sem. A stádium általában 125 
passus (azaz 'kettőslépés' — m i n t fentebb is láttuk — , vö. 
pl. "Stádium ... Szaz hu/3on 8t lepésnifSld", Szenczi M.A. 
Dict. I, 892, 16 21-ből; PP-nál és a későbbi kiadásokban is 
lényegében így). Bármilyen számba vehető átszámítást .is alkal-
mazunk, a lépés semmiképpen sem lehet a stádium jelentésbeli 
megfelelője, mert az utóbbinak a mérete a lépésének sokszoro-
sa. (A lépés, a stádium stb. méreteire vö. még BOGDÁN: i.m. 
80-82, 117-18, 133, ill. passim.) Ez a viszonylag kis hossz-
mértékegység azonban — BOGDÁN i.m. 82. szerint a lépés 
71-75, ill. 93,78 cm — ebben a szövegkörnyezetben hihető 
helyzetet elevenít meg. Ebbe az epizódba beleillőnek talál-
hatja a természetes fordítói nyelvérzék, mert itt nem valósá-
gos városok valóságos távolságát kell hiteles pontossággal 
rögzítenie, mint a másik két részletben, hanem egy, a tértől, 
helytől elvonatkoztatható csodálatos eseményt ír le. Itt lé-
nyegtelen, hogy a parttól milyen messze eveztek be, ez a vi-
zén járás csodájának nagyságát nem befolyásolja. A másik két 
szövegrészben egy-egy városkának: Emmausnak, ill. Betániának 
Jeruzsálemhez való viszonyításáról van szó, tehát aránylag 
nagyobb távolságról, és ott a hitelesség igénye is követelőbb. 
A János VI, 19.-en olvasható történetben ez a kérdés háttérbe 
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szorul., itt nincs szó pontos helyniegjelölésről, sőt a fordí-
tót az is megtévesztheti, hogy Itt két viszonylatban kerül 
sor távolságbecslésre: egyrészt a hajócskának a parttól való 
eltávolodására utal a szöveg, másrészt a csónakhoz közeledő, 
tengeren járó Jézus megjelenését illusztrálja. Ez a kisebb 
mértéket jelölő mértéknév tehát jobban megfelel e fordítási 
részlet igényeinek. 
De még egy indíték látszik nagyon valószínűnek. Arra is 
gondolhatunk, hogy a MünchK. vagy valamelyik szövegvariánsa 
fordítási, mintaként, segítségképpen megfordulhatott a JordK. 
szövegírójának kezében. Ilyen kapcsolatra gondolt már SZILY 
(MNy. VIII, 53) is a két evangéliumfordítás között, megálla-
pításait KAROLY S. is megerősíti, és adatokkal igazolja már 
idézett tanulmányában (A Jordánszky-kódex viszonya más bib-
liafordításokhoz, NyK. LVII, 260-61, ill. passim). A MünchK. 
megfelelő helyén — mint már olvashattuk — a láb föld kife-
jezést találjuk, ehhez a lépés az összes előforduló mértéknév-
nél közelebb áll. Az is valószínű, hogy a láb eredeti 'lábfej 
nagyságú; lábnyomnyi' jelentése volt csak ismeretes a JordK. 
fordítója számára, ezért találta a lépést e kifejezés legkö-
zelebbi megfelelőjének. Ez a lábbal végzett cselekvés — mint 
emberi teljesítmény neve ^— már mértéknévként élhetett nyelv-
járásában, csakúgy, mint szinte az egész magyar nyelvterüle-
ten. Ez a jelentés régóta kimutatható (vö. pl. WinklK. 107 
stb.). Ezért használhatta ezen a helyen ezt a szót a stádium 
magyarítására, ellentétben a másik két evangéliumi helynek 
nagyobb távolságot jelölő Idtatné, ill. tekéntetni szavaival. 
A lépésnyi és a láb(nyom)nyi mértékneveknek szinonim voltára, 
felcserélhetőségére elég visszautalni Szenczi M.A. és Páriz-
-Pápai szótárának, illetőleg Comeniusnak már idézett adatára: 
"Stádium... Szaz hu/3on 8t lepésnifold" /MA: Dict. I, 892, 
1621-ből, a későbbi kiadásokban, valamint PP., PPB.-nél lé-
nyegében ugyanígy/, ill.: "Száz húszon 8t láb nyomni egy fu-
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tamat fSld: stádium" /Com.: Jan. 165, idézi a NySz. I, 1011/. 
A láb föld 'lépés' mértékjelentésére nyelvjárási adatot is 
idézhetünk, KAROLY ANNA hallgatónk a Hargita megyei Csíkménaság 
nyelvjárásában jegyezte fel a szó első jelentéseként: "láb-
föld i mértékegység, 1. 'lépés' mint hosszmérték."3 
3.2 A vizsgált szövegrészek latin megfelelőiben szin-
tén becsléssel történt távolságjelölést találunk, annak el-
lenére, hogy a etadi um ketsegtelenül merteknev már ekkor a 
latin nyelvben. A hozzávetőlegességet mutatja az, hogy a há-
rom idézett újszövetségi hely közül kettőben (Ján. VI, 19., 
111. XI, 18.) ott szerepel a quasi 'mintegy' módosítószó. En-
nek megfelelői a magyar fordításokban a következők voltak: 
monnal, oly mint, közel, úgy mint, avagy ~ vagy, mintegy. A 
Ján. VI, 19. kettős mennyiségjelzője (atadia viginti quinque 
aut tviginta 'huszonöt—harminc') maga is mutatja, hogy csu-
pán megközelítőleg pontos a távolság megjelölése, a két szám-
név közötti aut 'avagy; vagy' ezt még jobban kiemeli. A MünchK. 
eredetijének szerzője -meg Pesti Gábor ezt elegendőnek is érzik, 
s el is hagyják a quaai magyarra való átültetését /vö.: 2.11, 
2.12/, a többiek viszont mind lefordítják. 
Luk. XXIV, 13. szövegében határozottabb a mértékmegneve-
zés, nála nem szerepel a quaai szócska, a mennyiségjelző is 
egyértelmű /sexaginta/. Itt a magyar fordítások közül azok, 
amelyek a mai -nyi képzővel, illetőleg ennek régi alakválto-
zataival alakult melléknévi jelzős szerkezetekkel adják visz-
sza a latin távolságjelölő kifejezést, voltaképpen szabadabb 
fordítások, mint azok, amelyekben e képző nélküli főnév áll a 
magyar szövegrészekben (vö. 2.21 fej.), mert magának a -nyi 
képzőnek és variánsainak jellemző jelentésjegye a képzővé 
válás óta a hozzávetőlegesség, ezt tapasztaljuk a mai nyelv-
használatban is. E tekintetben a MünchK., a WinklK. és a 
DöbrK. mutat hasonlóságot egyrészt, másrészt a JordK., az 
3 
Az adatot ezóton is köszönöm. 
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ÉrsK. és valamennyi idézett nyomtatott fordítás. Az előbbiek 
közül a MünchK.-beli részletben jól kielemezhető a -né tolda-
léknak még ragként való jelenléte, hiszen a WinklK. és a 
DöbrK. megfelelő helyein az -n határozórag szerepel, de magá-
ban a MünchK.-ben is, János evangéliumának idézett szövegré-
szeiben (vö. fej.) an -n határozórag, ill. egy határozói 
tárgyrag áll hasonló szerepben. Ezzel szemben a második cso-
port adatai már melléknévi származékot mutatnak, a föld szó 
jelzőiként. Ezt a finom különbségtételt más nyelvek, pl. a 
német fordítások nem tudják érzékeltetni (vö. pl. egy 1717-
ből való kiadással: Das neue Testament (grichisch und teutsch), 
hsg. Christian Friedrich Wilischen, Chemnitz 1717; 430, 473, 
509. 1.) 
4. A bevezetésben (vö. 2.1 fej.) fölvetett első kérdés-
re kell még válaszolnunk. A következőkben bemutatandó adatok 
alapján az derül ki, hogy a (valahány) láb föld szerkezet a 
'stádium' jelentésben bizonyára élt egyes nyelvterületeken 
nagyobb távolság megnevezésére is. Ez következik magából a 
MünchK.-bői is, mert három különböző helyen nem lehet tévedés 
ugyanannak a latin szónak ugyanazzal a kifejezéssel való for-
dítása. Másrészt, ha hosszabb távolság jelölőjeként más nyelv-
emlékből nem is került elő eddig, területmérték neveként ada-
tolható maga a láb főnév (és néha a láb föld szerkezet), ezt 
viszont kétségtelenül meg kellett előznie a nagyobb távolság 
jelölésére való használatának (vö. VELCSOVNÉ: i.m. 20-21, 32). 
így pl.: SzD2. (131) ilyen értelmezéssel közli: "Láb: dölö, 
hóid-föld: Eggy lábat bé-vetni". Egy múlt század közepéről 
való adat erdélyi tájszónak mondja: "Láb ... darab szántóföld, 
melly különböző helyeken kisebb nagyobb számú holdakból áll, 
leginkább birtokos urak' földeit nevezik láb-nak. Erdélyi szó, 
Magyarországon tábla" (Gáspár J.: Füzerke 28, 1840-ből szárma-
zó kézirat; az adatot a Nagyszótár cédulaanyagából idéztem 
kandidátusi disszertációmban (VELCSOVNÉ: A legrégibb magyar 
mértéknevek története 242; kézirat: Szeged, 1970)). HERMANN 
OTTÓ (A magyar pásztorok nyelvkincse 275) Tordáról adatolja 
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nemee lábföld formában, értelmezése: 'a nemesek része, ellen-
tétje a paraszt nyíl." 
Nyelvjárásaink némelyike őrzi még ezt a jelentést. A MTSz. 
(II, 1271) Szilágy megyéből idézi. A SzamSz. (II, 3) is tar-
talmazza, kétféle területjelölő értékét is feljegyzi a láb 
szó 6., ill. 7. jelentéseként: "6. 'egy darab jószágra való 
(legelő)'. Három lábra valóu legelőü. (Szamosszeg). Ne'kem 
is van ot negy láb lege:lőüm. (Szamosszeg). 7. 'egy csoport-
ban levő több darab szántóföld'. Még a Gom»básonn is vóuna 
egy láf:főüd. " 
Külön figyelmet érdemel a CsángóSz. (88), mert az előzők-
höz hasonló területmérték-jelentés mellett feljegyzi a láb-föld 
összetétel elsődleges hosszmértékjelentését is; az előbbit így 
értelmezi: "laf-f^dld, Hab-füöld (H) grösserer Dorfacker (ein 
grosses Stück), auf dem Hunderte ihre Beete habén können. 
Zwischen den Ackern dient gew. ein Weg als Grenze;" (ezért 
talán a kimérés módszeréré utal az elnevezés?); h o s s z -
m é r t é k j e l e . n t é s é t pedig így találjuk a cím-
szó folytatásában: nhg[rqm lqif-fü$ldnl%g ein Kilometer lang." 
(uo.). Ez a használat már közelebb áll a etadium '125 kettős-
lépés' jelentéséhez. (Talán az sem véletlen, hogy arról a 
nyelvterületről följegyzett — természetesen késői — adat, 
ahol a MünchK.-et Németi György másolta.) 
Újabb gyűjtésekben is előbukkan a láb vagy a lábföld ef-
féle használata. Értékes, szemléletes jelentésmeghatározása 
került elő Vöő István szövegeiből (Magyar nyelvjárási szövegek 
6-7, Kolozsvár, 1970). "[Egy lekaszált sornak mi a neve?J Aszfc 
rendnek hivják. [S mikor egy darabot lekaszáltak?] Mikor éd 
d§r§bot lekaszáltak, §szt úty hívják máskülömben, hogy láB. 
Akkor mökfordulnak, s újból kSzdik az egészet' s mögint végig 
mennek a lábnak a végib§; égy végbe nem szoktak végiG ménni az 
egész területé?». v3 * v v 
[Mi is az a "láb"?] Az a láb az a réssz, amit égy vég-
be, tehát, hogy, hogy es monygyam, uGy éccérre lekaszálnak, ^ ^ A V A V V A a A 
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nem ménnek végig a földön, met esetlek hosszú, kifáradnak, 
akor . * * v v v v * * * 
vaGy, s azutan újból nakifognak." (Székely nyelvjárás, 
háromszéki tájszólás, alsó-sepsi tájszólásrész: Uzon, 1969. 
Közlő: Veres István, húszéves. A szénagyujtés leírása.) 
KAROLY ANNA a Hargita megyei Csíkménaság nyelvjárásából 
jegyzett fel hasonló jelentést (adatát jelenleg még kéziratos, 
1981-es gyűjtéséből volt szíves rendelkezésemre bocsátani, 
ezúton is köszönöm). A láb föld 2. jelentése itt (1. jelentése 
'lépés', vö. 3.13 fej.): "egy meghatározott területen megmű-
velt föld neve'. Ebben a jelentésében nincs meghatározott mér-
tékegysége — írja — , attól függ, hogy ki lépi le, pl.: 
A Bükkalján, abban a lábban van földem." 
4.1 Az előzőkben bemutatott adatok váltogatva mutatják 
hasonló jelentésekben magát a láb testrésznevet és a vele mint 
előtaggal alakult lábföld szerkezetet vagy összetételt. Mind 
hosszmérték, mind az abból fejlődött területmérték szerepében 
közös vonásuk az idézett szövegrészeknek vagy értelmezéseknek, 
hogy méretük nagyon változó, éppúgy, mint a többi antropomet-
rikus mértéknévé (vö. pl. 3.11: 125 lábnyomnyi = 125 ölnyi). 
A lábföld hosszmértékjelentése nemcsak a láb előtag hasonló 
szerepével tart jelentéstani kapcsolatot, összevethető a régi 
nyelvi menőföld, járóföld jelzős szerkezetekkel is, jóllehet 
alaktani szempontból különbözik tőlük. Azért állítandó párhu-
zamba a három kifejezés, mert keletkezésüknek azonos a szem-
léleti alapja: mindhárom a lábbal végzett cselekvésnek mint 
teljesítménynek a megnevezésével jelöl bizonyos nagyobb távol-
ságot (ill. a lábföld területet is). Morfológiai szerkezetük 
lényeges különbsége, hogy a menőföld és járóföld minőségjelzős 
szerkezetek vagy összetett szók előtagja passzív szemléletű 
folyamatos melléknévi igénév (vö. VELCSOVNÉ: Mennyütőkő-menny-
ütősziget, MNy. LXXVII, 87-90), ezzel szemben a láb föld főnévi 
jelzős, sőt mai grammatikai felfogásunk szerint átkerült a 
szintaktikailag pontosan nem elemezhető összetett szók közé. 
Mindhárom kifejezésnek közös szintaktikai sajátsága viszont, 
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hogy "kötelezően bővítendők" (mint a függőszók), és a szöveg-
beli előfordulásuk mindig mutatja a beléjük rögződött szemlé-
leti hátteret is, pl.: egy napi járó föld, hatvan láb föld 
stb. (vö. NySz. I, 986, ill. TESz.). A kifejezések alaptagjá-
nak, a föld jelzett szónak a szempontjából vizsgálva kétség-
telen, hogy ez jelentésváltozást mutat, ebben az összefüggés-
ben 'út' értelemben használatos, ezért a vizsgált kifejezése-
ket így értelmezhetjük: menőföld 'út, amelyen végigmentek', 
járóföld 'út, amelyet végigjártak, megtettek'. A lábföld nehe-
zebben transzformálható, erősebben sűrít. Értelmét így írhat-
juk körül: 'egy bizonyos idő alatt lábon, azaz gyalog megte-
hető, ill. megtett út', ebből alakult ki a 'bizonyos idő 
alatt megmunkált terület' jelentése (tehát nem föltétlenül 
vagy nemcsak úgy, hogy lábbal lelépnek, kimérnek egy bizonyos 
területrészt). 
A TESz. (II, 901) a már idézett mérföld címszóban (vö. 
3.1 fej.) utal a járóföld-nek és menőföld-nek az analógiás 
hatására: a -föld utótagnak a német eredetű Meile magyar fej-
leményén {mélyföld > mérföld) való megjelenését magyarázza 
vele. Ehhez hozzáfűzném, hogy itt értelmező jelzőnek tekint-
hetjük a -föld utótagot. 
Mivel a jelentésbeli összefüggés az imént vizsgált három 
összetett szó eseteben (járóföld — menőföld — lábfőid) erő— 
sebb, az analógiás sorba jelentése alapján a lábföld sokkal 
inkább beletartozik, mint a mély föld > mérföld. De föltíTnő 
különbséget is mutat a láb föld jelentésbővülése a többiéhez 
képest, mert közülük egyedül ez vett fel területmérték-szere-
pet. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a láb előtagnak 
ősi hossz- > területmérték-szerepe már megvolt, amikor a föld 
utótag mintegy értelmezőként csatlakozott hozzá, leszűkítve 
egyúttal az előtag általánosabb jelentését. Ez a magyarázata 
annak, hogy az adatokban — a MünchK. szövegét kivéve — vál-
takozva fordulhat elő a láb és a lábföld. 
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4.2 A vizsgált jelenség a MünchK. fordítóinak kérdését 
is érinti. A szakirodalom szerint Máté evangéliumának fordító-
ja nem azonos a többi hároméval (vö. VÉGH JÖZSEF MIHÁLY: A 
Müncheni Kódex és a Vulgata szövegének összehasonlítása; Népr. 
és Nytud. XII, 79). FORGÁCS TAMÁS hallgatónk pedig — a kódex 
jelöletlen tárgyas szószerkezeteit vizsgálva — arra az 
eredményre jutott, hogy "... a János-evangélium fordítója nem 
azonos az első hároméval" (A Müncheni Kódex jelöletlen tárgyas 
szószerkezetei 19; 1981-ben országos díjat nyert diákköri dol-
gozatnak az Acta Juvenum számára lerövidített változata). A 
láb föld kifejezés Lukács és János szövegrészében található, az 
utóbbiban kétszer. Mivel e távolságjelölő kifejezés meghatáro-
zott események leírásához tartozik, és a latin szöveg függvé-
nye, nem lehet belőle olyan valószínűséggel következtetni a 
fordítók nyelvi-nyelvjárási különbségeire, mint azokból az 
alaktani sajátságokból, amelyekből a fenti megállapítások szü-
lettek. Mégis úgy látszik, hogy Lukács és János szövegrészeibe 
ugyanazon személytől került bele a szó. Ez lehet maga a fordí-
tó, de szerintem az sem elképzelhetetlen, hogy a Moldvában 
— korántsem szolgai módon — másoló Németi György alkalmazta, 
esetleg egységesítette a három különböző helyen ezt az általa 
ismert mértéknevet a stádium megfelelőjeként, amint erre már a 
CsángSz. adata kapcsán korábban céloztam (vö. 4. fej.). 
5. Az adatok és a belőlük levonható következtetések be-
mutatásának végére értünk. Ismételten bebizonyosodott, hogy a 
jelentésváltozás és a morfológiai eszközök együttese milyen 
nagy mértékben gazdagította kifejezéskészletünket, s hogy ma 
is milyen értékes adatokat őriznek nyelvjárásaink. BEKE ÖDÖN 
(Nyr. LXXVI, 63; idézi VELCSOVNÉ kand. dissz. 242) felhívása, 
amely a lábföld ismeretéről, értelméről tudakozódott — annak 
idején hiába — , késői válaszra talált. 
Még egy észrevétel idekívánkozik. Bármennyire a hozzáve-
tőlegesség, esetlegesség is jellemzi a lábföld hosszúság-, 
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111. területmértékét, valóságos szituációban, egy adott kö-
zösség életében félreértést, vitát éppúgy nem okozhat, mint 
a távoli analógiaképpen említhető, ugyancsak emberi teljesít-
ményre utaló (valahány) kapa föld, homok, szőlő stb. terület-
mérték sem okoz, hiszen még ma is így»hirdetik«eladásra a 
kisebb gyümölcsösöket a jugoszláviai magyar napilapok, pl.: 
"3 kapa homok, szőlészetre, kertészetre alkalmas. Érdeklőd-
ni Körmöci szabómuhely, Palics" (Magyar Szó 1973. aug. 5., 
26. oldal; ugyanitt több hasonló adat is található.) 
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DIE BENENNUNG EINER ENTFFRNUNGSMASSANGABE (STADIUM) 
IN DEN UNGARISCHEN SCHRIFTDENKMÄLERN BEI ÜBERSETZUNGEN 
GLEICHER TEXTSTELLEN 
Velcsov Mártonné 
Bei der Ubersetzung der lateinischen Maßangabe "stádium" 
wird im MUnchener Kodex an drei Stellen der Ausdruck "lábföld" 
verwendet. Anstelle der üblichen Größe der Maßanyabe "láb" 
/= 29,2 - 32,5 cm/ bezeichnet das Wort hier eine viel grös-
sere Entfernung /stádium = 184,84 m oder 125 passus/. Dieser 
Gebrauch der Maßangabe láb ist uns aus anderen Schriftdenk-
mälern nicht bekannt. In späteren Bibelübersetzungen werden 
folgende Maßangaben an den betreffenden Textstellen gebraucht: 
a/ futamat/ mély föld, .rasta, kégy ~ ki'gy; b/ látalnyi, tekin-
tetnyi; cI lépés. Die Wörter der ersten Gruppe stehen der 
lateinischen Bedeutung am nächsten. Die zwei, der zweiten 
Gruppe zugeordneten Wörter, stammen aus einer verhältnismäßig 
freien Ubersetzung. Das zuletzt erwähnte Substantiv lépés 
ist der hier zitierten Bedeutung des Wortes láb am nächsten. 
Der Gebrauch des Wortes láb in diesem Sinne ist uns aus 
einigen heutigen Dialekten bekannt. 
HADRENDI KIFEJEZÉSEK A XVI. SZAZADBÓL 
Bratinka József 
1. Az alábbiakban a XVI. századi vitézi nyelv ecjy sajá-
tos szócsoportjára vonatkozó szemantikai kutatásaimat foglalom 
össze. Az a hadi műnyelv (csoportnyelv), melyet az itt vizsgá-
landó szavak képviselnek, a XVI. század sajátos történelmi és 
társadalmi viszonyai közepette, a török-magyar háborúk, illető-
leg (mai szóval) "gerillaharcok" nyomán, a végvári élet minden-
napi gyakorlatában és annak nyelvi tükröződéseként formálódott 
ki. A végvárakban ekkor a magyar elem volt a döntő: a magyar 
marhapásztorok, "szegény legények" közül kerültek kl a katona-
ként nem kevésbé hfrheut "hajdúk", a kis- és középnemesség so-
raiból verbuválódott a lovasság. Nem meglepő tehát, hogy - lé-
nyegében, gerincét tekintve - a végvárak hadi nyelve is magyar 
volt, s egyszersmind eleven kapcsolatban állt a köznyelvi hasz-
nálatú nyelvváltozatokkal (1. a köznyelvi használatú szavak ka-
tonai műszóvá válásának jellemző tendenciáját). Megsemmisülése, 
illetőleg lényegi átalakulása (XVII-XVIII. század) szintén tör-
ténelmi okokkal, a végvári rendszer német reformjával, majd 
összeomlásával függ össze. 
Ezt a javarészt feledésbe merült vitézi nyelvet nem szótá-
rakból, hanem az élőbeszédhez igen közel álló levelekből, fel-
jegyzésekből és nem utolsósorban a korszak egyik tipikus iro-
dalmi n.íifa ját képviselő krónikás énekekből ismerhetjük meg. Ez 
utóbbiak közül témája és nyelvi hitelessége miatt különös fi-
gyelmet érdemel Tinódi Sebestyén Cronicája (1554), mely az itt 
következő jelentéstani vizsgálatoknak is fontos pillérét alkotja 
hadrendi kifejezéseken a hadnak mint szervezett egésznek 
a harci <:s> • 1 ekmény, feladat szerint tagolódó -kisebb e g y s é 
t) e i t , illetoleq ezek megnevezéseit értem. A szócsoport; tag-
jai mint az alábbiakban kiderül — szemantikai összefüggéseik 
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révén egy meghatározott "mezőt" alkotnak, amely a had, sereg, 
H<ff:, ' vő és túbor megnevezések által képviselt nagyobb (fogal-
milag: fölérendelt) mező egy sajátos alosztályának fogható fel. 
Másfelől szorosan összefügg a fölérendelt mező egyéb alosztálya-
ival, axaz a hadi szervezet egyéb szempontú tagolódását képvise-
lő íjzó- és kifejezéscsoportokkal: a beosztások, rangok (a katonai 
hierarchia), illetőleg a fegyvernemek korabeli megnevezéseivel. 
2. Jelentéstani vizsgálódásaim, melyek — a mezőösszefüg-
gés elveit érvényesítve —- szükségképpen összekapcsolódnak a 
művelődés-, illetőleg hadtörténeti háttér felderítésével, úgy 
véleiii, számos ponton gazdagíthatják а XVI. századi nyelvre vo-
natkozó ismereteinket. Ezért talán nem érdektelen e körülhatárolt 
szócsoportra vonatkozó megállapításaim, eredményeim összegzése. 
M . Zászló lobogó; zászlóalj 
2.1.1. Fenti szavunk, bár valamivel lazábban kapcsolódik 
témánkhoz, mindenképpen a szócsoport élére kívánkozik. Az erede-
tibb ¿ámító alakban is adatolható, vitathatatlanul szláv erede-
tű zászló (vö. szb.-hv.. zastava; szik. zástavaj ukr. és or. 
застава stb. Kniezsa: SzlJsz. 569.; TESz.) lényegében a mai 
jelentésével megegyező módon használatos a régiségben; emellett 
azonban —• mint alább látni fogjuk — van egy másik, hadrendi 
vonatkozású jelentésváltozata is. 
A szó alapjelentését így értelmezi a TESz.: 'lobogó; Fahne, 
Standarte, Flagge' (III, 1188), s a szinonim német kifejezések 
felsorakoztatásával egyszersmind a jelentéstartalom általános-
ságát is jelzi. E meghatározás ma kétségtelenül helytálló, amint 
legtöbb esetben a zászló is felcserélhető a lobogó-val; történe-
tileg nézve azonban bonyolultabb a helyzet. A régi írásokban 
ugyanis világosan elkülönül a két szó has znalata: a zászló—n ki-
sebb-nagyobb embercsoport •— katonai értelemben pedig egy-egy 
csapattest, alakulat — összetartozását kifejező, meghatározott 
tárgyi hagyományokkal (színek, címer, alak) rendelkező jelképet 
értenek, a lobogó ezzel szemben eredetileg szűkebb jelentésterje-
delmű, a kopja végére erősített, többnyire kétágú, könnyebb kel-
méből. készített, keskenyebb (és címertelen) zászlódísz megnevezé-
se volt (különbségükre 1. TAKATS SÁNDOR: Lobogó. MNy. III, 34). 
A z-íszló közösségi szimbólum, a loboqó ilyenféle tartalom 
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nélküli egyéni disz, s mint a hangutánzó eredetű lobog főneve-
sült igeneve (vö. TESz. II, 779) eredetileg egy sajátos hang-
és mozgásnemre, illetőleg az ennek megfelelő (ilyen hanggal, 
mozgással jellemezhető) szövetfajtára utalhatott. így válik 
világossá, hogyan lehetett — a NySz. egyik adata szerint — a 
zászló-nak lobogd-ja (1. Az zazlonak lobogoya selyemből wolt 
czynalwan es égi zynví ÉrsC. 68b. NySz. II, 620 ; ez a megkülön-
böztetés világlik ki Molnár Albert Dictionariumából is, ahol a 
zdszló-t a eignum, a lobogó-t viszont a velum 'vitorla' (mn.-ként 
pedig a velivolus, volitanst fluitane) értelmezi; és ugyancsak 
ez magyarázza, hogyan fejlődhetett 'szalag' jelentése a lobogó-
nak egyes nyelvjárásokban (vö. MTSz., ÉrtSz.). 
A lobogó tehát tárgyilag és szemantikailag szorosan össze-
tartozik a kopjá-val (annak alkatrésze, dísze), ezt tanúsítják 
a NySz. adatai (pl. Az zászlók és sűrű kopják lobogói Szal: 
Krón. 148.; öt kopja, hármán lobogó Gérs KárCs. 550; vö. 1490: 
Lobogo ad haetae pertinens OklSz. 592); Tinódi Cronicája sze-
rint a várkapuba ütött kopja lobogójá-ra tűzték a párviadalra 
hívó levelet (o3v; e szokásra nézve 1. a LevT. I. CL. és a 
BudBLev. 226. számú levelét is); Heltai egy hadi bemutatóról 
írja: "Es minden kópiás hadakozónac wy lobogóia vala á kópia 
végén" (Chronica 181r). Ennek a tárgyi összetartozásnak a kife-
jeződése a — Balassinál és Zrínyinél is olvasható — lobogóé 
kopja szókapcsolat (1. NySz. uo. Lobogóé a.), amit jó stílusér-
zékkel elevenít fel Arany János a Szondi két apródjában. 
Az elmondottak alapján semmiképp sem érthetünk egyet a 
TESz. sommás meghatározásával: lobogó fn. 'zászló' (II, 778), 
ez ugyanis — bár 1458-as évszám vezeti be — voltaképp a szó 
mai, tágabb jelentését tükrözi. Ennek, valamint a zászló és 
lobogó szinonimiájának kialakulásában — melynek részletes 
vizsgálata itt nem lehet célunk — feltehetőleg az eszköz ela-
vulása, illetve a lobogós kopja és a póznán, árbocon fölvonható 
zászló tárgyi-fogalmi érintkezése játszhatott szerepet (vö. mai 
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felvttnja a lobogót/zászlót). 
2.1.2. Ez után a (szükséges) kitekintés után lássuk 
újra a sdazló használatát. Az eddigiekből is kitGnt, hogy a 
szó jelentéséhez erőteljes szimbolikus tartalom tapad, s ez a 
zászlónak lényegileg az ókortól kezdve változatlan politikai, 
katonai szerepével függ össze. — Az Árpád-házi királyok idejé-
ben főnemesi kiváltságot jelentett, ha valaki a király zászlaja 
alatt ("sub vexillo regio") vonult hadba, a magánhaderő létre-
jötte után a király azzal jutalmazta a főnemeseket, hogy engedé-
lyezte saját, cimeres zászlójuk (bandérium) használatát, illető-
leg ilyeneket küldött ajándékba híveinek (vö. a R. zászlósúr 
megnevezéssel; NySz., ÉrtSz.). A török hódoltság időszakában is 
a haderő egy része a király zászlaja alatt szolgált, s a zászlót 
maga a király küldte a főtiszteknek; külön zászló alatt harcol-
tak a vármegyei, valamint a földesúri csapatok. Toborzáskor a 
zászló alatt hirdettek zsoldot (vö. Tinódi: Cron. Clv), a zász-
lóra esküdtek az újoncok és a tisztek, a zászló kibontása a 
hadbaindulás, bevonása pedig a fegyverszünet jelképe volt. Az 
ellenséges zászló megszerzése vitézi tettnek, a zászló elveszté-
se viszont vereséggel felérő szégyennek számított, s a zászló-
tartó régi szokás szerint (vö. Heltai: Chron. 181r) sarkantyú 
nélkül ülte meg lovát, nehogy megfutamodhassék a csatában (1. 
minderre ERDÉLYI GYULA: A magyarok hadi szervezete... Bp. 1944. 
49-66, 100-7, 202-5; TAKÁTS S.: A magyar hadi nyelv. Nyr. XXXII, 
426-8) . 
Ez a zászlóhoz tapadó szimbolikus tartalom, szokásrendszer 
tükröződik a szóval alakult nagyszámú állandó szókapcsolatban 
is, melyek javarésze átvitt értelemben (köznyelvi szintre emel-
kedve) napjainkig használatos. Ilyen pl. a zászló alá hív, vkinek 
a zászlaja alá áll, sorakozik v. alatt jár, vanj zászlót bont, 
emel [vki ellen), meghajtja vki előtt a zászlót, kitűzi a zász-
lót, megvédi a zászló becsületét, megtagadja a zászlót, zászló-
vivő (vö. R. zászlótartó, -viselő) stb. (1. a NySz. és az ÉrtSz. 
aoataiban). 
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Ugyancsak a zászló jelképes értelmével függ egészen ter-
mészetesen össze a szó hadrendi jelentésváltozataj 'a közös 
zászlóhoz tartozó katonák csoportja; zászlóalj'. Nem szüksé-
ges különösebb hadtörténeti jártasság ahhoz, hogy belássuk, a 
zászló nemcsak jelvény, hanem praktikus ismertetőjel is volt, 
melynek a had jellemzésében, mozgatásában, az ellenséges erö 
fölbecsülésében is hasznát vették (amint a harchelyzet áttekin-
tésében a térképre szúrt zászlóknak). Ilyen módon a zászló mű-
szóként, metonímikusan az alatta lévő (harcoló) hadinépet is 
jelölte a XVI. században (a lobogó-nak ezzel szemben nincs ilyen 
jelentésváltozata). 
A budai basák a bécsi haditanácshoz intézett szemrehányó 
leveleikben rendesen megírják, hányan, hány zdszló-val portyáz-
tak, "csatáztak" a végbeli magyarok, pl. "ismeg az zolyomiak 
es viglesiek es az teöb uegekbeöl uoltak Diuin alat 18 zászlóitól, 
szam szerent uoltak ugjmint 2500 ..." (BudBLev. 229; vö. 232, 
388). Amint az idézetből is kiderül, egy zdszló-hoz századnyi 
egység (100-150 fő) tartozott. 
Tinódi, akitől igen sokat megtudhatunk a zászló jelkép 
voltáról (pl. Cron. E3r, H4r), így ír az Egervár viadaljáról 
való énekben: 
Az Bolki tornyara es o/tromlanac 
Nyoloz zazloual vgyan akkor rohananac 
(Cron. Tlv; vö. uo. r, X3v, Ylr) 
Világos, hogy a számjelzős zászló itt a had nagyságára 
utal, és jelentése a zdszlóalj-énak felel meg. Az ilyenfajta 
érintkezési névátvitel egyébként nem példa nélküli a nyelvtör-
ténetben. Hasonló szemlélet áll a ló régi 'lovas' jelentése 
mögött (pl. Simontornia tartomaniaban 17 Inunl lesben allottanak 
BudBLev. 201; vö. Tinódi: Cron. Klr), másfelől idegen nyelvi 
párhuzamokat is találunk. A latin bandérium mint nyelvünkbe is 
bekerült műszó eredetileg 'zászló'-t (mégpedig középkori címeres 
zászlót) jelentett (vö. ol. bandiera, fr. bonniéra TESz.), 
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hasonlóan poliszémikms a latin aignum, illetve vexillum (vö. 
Buriánt Lat.-m. szótár), valamint a német Fahne és Fühnlein 
(ez utóbbinak egészen speciális, '300 Landsknecht (gyalogos 
zsoldos]-ból álló alakulat' jelentése volt régen; vö. Duden Das 
grosse Wb. 1977. II, 785-6). Végül említést érdemel a vándor-
szó korn{y)éta 'lovasszázad', mely eredetileg szintén zászlónév 
volt (vö. ol. R. oornetta, fr. cornettc, ném. kornet} TESz.). 
Az előbbi kifejezés párját a XVII. században, Zrínyi epo-
szában i8 megtaláljuk: a pogány nép "Boszna felé indult huaaon-
hat zászlóval" (Z.M. ÖM. 1958. I, 83). A zdaaló e jelentése 
Zrínyi prózai mGveiből is adatolható: "Következik — írja a 
Tábori kis tractában — , hogy a vitézeket seregre osszuk. Lássuk 
hát először is a lovasokat, mely így légyen: 1/ Egy-egy ezeredes 
alatt 10 zdazló légyen ugyan, de egy adazló alatt nem egy 100, 
hanem 120 vitéz légyen; [„..] 2/ Lévén egy kapitányság alatt 
ita- adealó, 1200 legény; egy zászló ald esik 120 legény"; 
ugyanott a gyalogságról: "1/ Itt is hasonlóképpen egy ezer áll 
10 adaalóból s 12 szá2 legényből [...] 2/ Itt is egy zdazló ald 
esik 120 legény, kinek 40 kópjás, 80 muskatélyos" (Z.M. Hadtud. 
munkái Bp. 1957. 110-1; vö. nyargaló adazlók uo. Függelék 453, 
463). 
Végezetül meg kell jegyezni, hogy a zdazló imént leírt 
használata, noha több forrásból adatolható, nem tekinthető ál-
talánosnak, s ebben egy másik, pontosabb és motiváltabb kifeje-
zés, a mai zdaalóalj nyelvi előzménye is szerepet játszott. 
— Ez az eredetileg személyragos, birtokos jelzőa szószerkezet 
szemléletileg a adealó alatt, illetve alól névutós szerkezetei-
vel vethető össze. Néhány jellegzetes példa: a Bibliában olvas-
suk Izrael fiairól, hogy "ki ki a z 6 táborabST, e s ki ki az 5 
Bátyi ói a alatt" szállt hadba (4 Móz. I, 52. Károll G. 1590. I, 
117v)j egy XVI. században készült hadi szabályzat előírja, hogy 
zászlója alatt mindenki megmaradjon, alóla senki el ne menjen; 
Bocskai megtiltja "más zdaaló alatt lévő vitézek" befogadását; 
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Bethlen Gábor a kapitány kötelességévé teszi, hogy "alatta 
valóit r.dnrAók alatt megtartsa" stb. (vö. Szemelvények a magyar 
hadtört, tanúim. I. Bp. 1955. 188, 190. 208. 225; 1. az idézett 
3zólásokat is). 
A udozlóalj a XVI-XVII. században (a tiued-, a:uínad-, ko-
pt tdnyndy-alja kifejezésekhez hasonlóan) személyragosan haszná-
latos. A számtalan adat köztll egy Tinódi-idézet: 
Nagy fjep varas kiben fsep fereg vala 
fiiagy zafylo allia nep onnat ki íjalla (Cron. b2v) 
2.2. elöljáró — utol járó, hátul járó 
Ezek az azonos alaktani felépítésű, határozószói előtagból 
és igenévi utótagból álló összetételek (vö. KERTÉSZ: Nyr. LXVI, 
22; PAIS: MNy. LVII, 434; TESz.) a katonai szóhasználatban a 
haderő térbeli szemléletű tagolódásának régi kifejezései. Szűkebb 
jelentésükre, műszó értékükre a főnévi szófajúság önmagában is 
felhívja a figyelmet; ezek szerint feltehetően tapadás útján 
váltak ki had, illetőleg sereg alaptagú jelzős szintagmákból 
(ezt látszanak alátámasztani a NySz. — igaz kései — adatai 
is; 1. II, 11, 1550), vagy egyszerű ráértéssel nyerték e jelen-
tésüket. 
2.2.1. Az elöljáró megnevezés számos, szűkebb vagy tágabb 
használati körű jelentésváltozatának közös szemléleti alapja 
a térben elfoglalt elülső hely, melyhez esetenként (pl. 'veze-
tő; felettes személy' vö. TESz. I, 754), a feudális gondolko-
dásmód tükröződéseként a társadalmi rang képzete is hozzátapadt 
(vö. a lek cló is). — » A bennünket itt elsősorban érdeklő jelen-
tésváltását a mozgásban lévő, felvonuló had előőrsére, az első 
hadrendi egységre vonatkozik. Elfogadható tehát a TESz. meghatá-
rozása 'előőrs; Vorhut | felderítő katona; PlSnkler', azzal a 
megjegyzéssel, hogy az utóbbi, többes számú alakokból kielemez-
hető árnyalata, adataim vallomása szerint inkább alkalminak 
tekinthető. A XVI. században ugyanis az elöljáró gyujtőnévi / 
('osztag' értelmű) használata a tipikus, leginkább az elöljárói 
bi'cr.dt szókapcüola tbnn . 
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A TESz. e jelentést, a NySz. nyomán 1575-ből adatolja 
(Heltai: Krón. 89), pedig a szókapcsolatokat is ide számítva, 
a NySz. LevT. és Tin. jelzetű adatai alapján legalábbi 1554 ez 
az időpont. Az én gyűjtésemben J54fl-ból, Ilosvai Pétertől való 
a legkorábbi adat (és bizonyosan régebbit is lehetne találni): 
Dáriusnak juta elöljárója, 
Hogy kivel csak vala ezer lovagja, 
Pannoniaiakat Sándor választva, 
Dárius népére hamar bocsáta. (RMKT. IV, 108.) 
Itt kérdéses, nem 'parancsnok, vezető', illetőleg 'felderítő 
katona' jelentése van-e a szónak, lejjebb azonban ezt olvassuk: 
"Reggel onnat Sándor hamar indúla, [...] Sándor elöljárót bo-
csátott vala" (uo.). — A szókapcsolatra vonatkozó adatok isme-
retében bizonyosra vehető, hogy legalábbis az utóbbi esetben 
felderítő o s z t a g r ó l van szó. Összehasonlításul egy 
Tinódi-részlet: (az ágyúk érkezésének hirére) 
EgegrSl az hadat 5c es ki Cjallitac 
El$ l iarot S't fjaz hufjart bochatanac 
Azután az louag fegyuerSfSc valanac. (Cron. M3r) 
Másutt Vas Benedekről írja, hogy "nemeset és nemtelent" feltá-
masztva "Vitéz módra el$l iarot tartoístata" (Z2v; mellette 1. a 
variánsnak felfogható elölharcoló kifejezést); Heltainál is 
megtaláljuk: elbeszélése szerint a franciák könyörögtek Zsigmond 
királynak, hogy nekik engedné "az elol iaro tifjteféget" (Chron. 
73v). A másik jellemző szókapcsolat az elöljáróba jön (1. NySz.), 
illetve az előbbi helyett a XVII. századtól inkább az elöljá-
róba/n/ küld szerepel.1 
Megemlítem, hogy jeízüként, illetve állítmány! részként Is 
szerepel adataimban az elöljáró, és néhány esetben nem 
állapítható meg bizonyosan, hadrendi vagy pedig rangsorbeli 
megelőzésre vonatkozik-e; pl. Ilosvainál: "elöljáró hadnagy" 
(i.h.), Tinódinál: "az elöljáró terekre" táléit (Cron. n4r). 
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A régi szövegekből egyszersmind az elöljáró harci feladata 
is pontosan kirajzolódik: az ilyen, haderő nagyságához Igazodó 
osztagokat felderítés, "nyelvfogás" (kivallatandó foglyok sze-
dése), illetőleg tisztogatás céljából küldtek ki, s általában 
mozgékony lovasokból, huszárokból állt. Az előcsapat minden 
kor hadászatában szerepet játszott; Bölcs Leó elődeinkkel kap-
csolatban (vö. ERDÉLYI Gy. i.m. 23-4), Sallustius nyomán 
Baranyai Decsi, Tinódi és Zrínyi hasonlóan írnak róla. Egy — 
Zrínyi által is tanulmányozott — hadi szabályzat részlete 
kívánkozik ide: "Mikor nagy hatalommal az hadak egymás eleiben 
mennek stb., szokás akkor válogatni vitézeket, az melyek előjá-
róban járnak, és veszett Compániának tartyák." (Zrínyi i.m. 
Függ. 451; vö. 453-4). 
El kell különíteni a szó e jelentésváltozatától a rangsor-
beli elsőbbségre utaló változatot, melyhez a XVI. században 
alaki különbözőség is társul. A mai értelemben vett elöljáró 
mint 'felettes, vezető személy', illetve hadi kifejezésként 
'katonai vezető, parancsnok' a régi nyelvben még személyragos 
előtte járó volt, s egyszersmind pontos alaktani mása az alatta 
való szerkezetnek (vő. alattvaló TESz. I, 129). Mindkettő a kö-
zépkori hierarchia (egyik esetben horizontális, másikban verti-
kális szemléletű) nyelvi tükröződése. — Tinódi írja, hogy 180 
vitéznek "Gond vifelS elBttBkiaro vala" Bornemissza jó Gergői 
deák (Cron. P3r.); Vejsz basa azt is megíratja a portyázókról, 
hogy "Orbán volt neue az elüttök jaronak" (BudBLev. 190); egy 
török bég látható büszkeséggel utasítja vissza, hogy őt "cirkál-
ják" (ti. kutassanak utána), s adja tudtul: "mast immár az 
Pasanak menne zancziakkia vagion mint elcttek iaro vagiok" 
(LevT. I, 150-1; 1. még "az előtte járó híre nélkül", Bocskai 
szabályzatában; Hadtört, szem. I, 208). 
Az előtte jiíi'ó katonai használatát egy egészen konkrét moz-
zanat is segíthette: a magyar tisztek e korban valóban katonáik 
előtt jártak a harcban (vö. TAKÁTS S.: Művelődéstört, tanúim. 
Bp. 1961. 11); amint Zrínyi is megírta: "ha a te vitézid rettegnek, 
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és használhatsz vele, elő kell menni, és nem csak szóval pa-
rancsolni" (i.m. 276» vö. 260). 
Az előtte járó szerkC7et végül is — az alatta való-val 
szemben — nem vált Összetétellé, hanem elavult, és e jelenté-
sét az elöljáró változat őrizte tovább. 
2.2.2. Az elmondottak után nem okoz nehézséget az utol-
járó vagy hátuljáró kif.ejezés értelmezése. Pontosán megfelel an-
nak, amit később (a XIX. századtól) utóhad, utóvéd, hátvéd néven 
neveztek (vö. TESz., ÉrtSz.), vagyis a felvonuló, harcra induló 
haderő hátulsó, menetblztosftó feladatokkal ellátott egységét 
jelöli, jelentéstanilag pedig az elöljáró antonimja. — Ugyan-
csak bőségesen adatolható: egy feljebb már idézett seregszemle 
így végződik: "Hat fjaz Huljar ot vtol iaroba vala" (Tinódi: Cron. 
M3r)> a fősereg zászlajának elesését látván az "utoljáró huszá-
rok" megfutamodtak (uo. H4r; itt jelzői szerepben); az Eger 
alól elvonuló hadban a "Hatul iaro ^ertelen megyen vala" (uo. 
T4r); Bethlen Gábor 1621-i levele szerint jó seregeket "hagyja-
nak hátul járóban" (Hadtört, szem. I, 226) stb. 
2.3. derékeereg, dandár 
Mindkét megnevezés a mozgásban lévő hadak középső, legna-
gyobb létszámú és erejű egységére vonatkozik. Ide sorakoznak 
megfelelő rendben a gyalogos, puskás, a páncélos lovas alakula-
tok, az ágyúk és "seregbontók", valamint az "élésszekerek" (vö. 
Tinódi: Cron. M3r). 
2.3.1. Első kifejezésünk jelzős összetétel, amelynek elő-
tagja a 'vmi fő részét, zömét kitevő' jelentésű, talán szláv 
eredetű dőrék (vö. szik. driekt Kniezsa: SzlJsz. 151; TESz. I, 
618), és amelynek létrejöttéhez az ember/állat dereka, a fa 
dereka stb. mellett a had/8ereg/tdbor dereka-féle szerkezetek 
teremthettek alapot (vö. Hadtört, szem. I, 225. és NySz.). 
Ismét Tinódi kínál sokatmondó példát: 
[Losonczi István] 
Elol iaroban tyaguldot bochata 
Az Deréo le reg vtanna indula 
- 121 -
E hírre Fellakról rögvest kijön vitézeivel az aga, majd: 
Még az derékdt 8 nem lattya vala 
Az í^aguldora S k l e l n i akara 
Deréc fereget mihelen meg lata 
Ot hatat ada vár felé fut vala. (Cron. I3v) 
Nem sorolom tovább az adatokat, noha bőségesen lehetne 
idézni Heltaitól, a XVI-XVII. századi levelekből, Zrínyitől; meg-
jegyzem csupán még, hogy a derékeereg mellett megtaláljuk a 
derék-tábor (pl. Tinódi: Cron. Z2v, a4v), továbbá a derék-lee 
(ti. a fősereget rejtő leshely; LevT. I, 256) és a derék-vdr 
összetételeket (uo. 133), valamint hogy mindezek olyan kife-
jezésekkel is összevethetők, mint a derekae hadt derekas próba 
(az ellenséggel); derekason megindult hozzáfér (az ellenség-
hez ) stb. (1. NySz. I, 495-6; Hadtört, szem. I, 225, 242). 
2.3.2. A dandár oszmán-török eredetű (esetleg szerb-hor-
vát közvetítésű) szó, mely a XVI. században és éppen Tinódinál 
bukkan fel először (vö. TESz. I, 592; az első adat 1554-i jelze-
tével kapcsolatban megemlítendő, hogy valójában 1544-ben írta 
ezt az éneket Tinódi, 1. kolofon is). A deréksereg szinonimá-
ja, tehát 'derékhad'-at jelent; ezt bizonyítja az előbbihez na-
gyon hasonló szövegkörnyezet is: "Dandarra vitezSc be fem 
Sklelenec", ahhoz ugyanis kevesen voltak, hanem csak "hatul 
iarookal Bc harczot kezdénec" (Cron. n2v). Zrínyi szerint egy 
állandó országos hadseregre volna szükség, és "az lenne a 
dandárja, az fundamentoma a többi széllyel való végbeli fize-
tett rendnek" (i.m. 398-9; lejjebb ugyanezt a hadat derék ma-
gyar tábor-naW írja). 
A dandár-ra vonatkozó kisszámú adat amellett szól, hogy 
az a deréksereg-hez képest lényegesen kisebb elterjedtségű le-
hetett, s talán ezzel is összefügg, hogy a XVIII. századtól 
nagyobb (több ezredet magába foglaló) seregtest műszavaként lesz 
2 használatossá (vő. TESz.) . — V é g e z e t ü l egy idézet Pázmánytól, 
2 
A zászló metonimikus értelméről mondottakkal jól egybehangzik 
az a tény, hogy 'zászló' jelentése is volt régen a danddr-n&Y. 
(vö. TESz. I, 592. PPB.). 
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amely — a fentieket megerősítve — arra is fényt vet, milyen 
remek stíluseszközöket kínált hitvitázóink számára a vitézi élet 
nyelve: J'De ezek tnatázó martalékok, jer, mennyünk a dandárra" 
(Kai. 456. NySz.; 1. alább csata is). 
2 . 4 - n zágul dő (nyargaló) — csata 
Kiindulásként vegyük ismét elő Tinódi egy sorát: "tilüljá-
róban száguldót bocsáta" (Cron. I3v; 1. fent). Ennek a mondat-
nak a szóban forgó szövegben csak úgy van értelme, ha az elöl-
járó és a száguldó denotátuma egyfelől rokon, másfelől nem tel-
jesen azonos (a két szó nem tökéletesen szinonim). Nos, ponto-
san erről van szó: az elöljáró} a száguldó — és a csata is — 
egy lexikológiai részrendszer (mező) szorosan összetartozó egy-
ségei. Jelentéstartalmukban közös mindenekelőtt a 'katonai kü-
lönítmény' mozzanat, ezzel szemben az elöljáró fogalmi-szeman-
tikai terjedelme nagyobb, lényegileg magába foglalja a saágul-
dó-ét (viszonyuk tehát inklúzióként, illetőleg hyponímiaként 
írható le). A csata pedig ez utóbbival érintkező (vele közös 
jelentésmozzanatokkal rendelkező), szintén specializált hadren-
di megnevezés. 
2.4.1. A száguldó az ősi ugor kori eredetű száguld 
/<"szág-/ igenévi származékszava, s jelentése a szintén katonai 
műszó értékű igei tőből vezethető le. Egy korábbi dolgozatban 
közreadott vizsgálataimat összegezve (1. Nyr. CL, 352-3), amint 
az eredetileg lovon való vágtázást kifejező száguld 'portyázva 
szertejár; vágtázva megközelít, megrohamoz < várat, ellenséget >' 
jelentésű műszó volt a XVI-XVII. században, ügy a feltehetően 
tapadás útján főnevesült száguldó az ilyen harci feladattal ki-
küldött könnyűlovas osztagot jelölte (vö. minderre TESz. II, 
646. is). A száguldó tehát az elöljáró egy — e korra igen jel-
lemző — fajtája, illetőleg a két megnevezésben egy természeté-
nél fogva többrétű harcfeladat más-más mozzanata (a térbeli meg-
előzés és a lovon való vágtázás) fejeződik ki. Ennek megfelelően 
3 E szemantikai mllszavakra nizve 1. J. LYONS: Semantics. I. 
Cambridge, 1977. 144, 291-5; F. R. PALMER: Semantics. A New 
Outline. Cambridge, 1976. 76-8. 
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az elöljáró inkább a szabályosan felvonuló, harchoz rendeződő 
sereg osztaga, a száguldó viszont inkább a p o r t y á z ó , 
harcot és zsákmányt kereső, alkalmibb hadak előőrse. 
Igen jellemző, hogy száguldó-nak (vagy martalék-nak) ne-
vezik azt a csapatot is, amelyik lesvetéskor nyílt harcot pro- 1 
vokál, és az ellenséget a derék-les-hez csalja. Lássunk egy 
levélrészletet: "Az egriek Jaz Birinhöz közel lest ve töttenek, 
és az palank [ti. palánkvárj ala zaguldoth booiattanak, az 
mieynk vtannok leuen, az lesre möntenek, kit el fogtak, skit 
le vagtanak bennök" (BudBLev. 139; vö. 118, 125, 216); máskor, 
ha az üldözők időben észrevették a "csalárdságot", meghiúsult 
a vállalkozás (1. uo. 123; vö. a fenti Tinódi-idézettel, derék-
sereg a.). — A száguldó, miként az elöljáró igen gyakran 
a bocsát ige bővítményeként fordul elő (száguldót bocsát; 1. 
NySz. is). 
Adataim szerint a XVII. században a portyázás, illetőleg 
portyázó csapat megnevezéseként az ugyancsak lovon való vágtá-
zást kifejező nyargal, valamint nyargaló válik használatossá. 
A szó eredetibb, valószínűleg a jár igéből gyakorító képzőbo-
korral alakult jargal változata (vö. TESz. II, 1037) már 
Tinódinál megtalálható (pl. az ellenség "iargal fjabadon az 
orCjagba"; "LŐuenec iarga'lanac" a portyázó vitézek Hatvan alatt; 
Cron. M4v; plr), és felbukkan egy 1572-i levélben is (1. "had-
dal nyargalnak varak alath" BudBLev. 55). Mint a száguld, a 
nyargal is előkerül tárgyas használatú igekötős alakban: "Sok 
izben Tokaj várát megnyargalja" egy hős kapitány, és "a néme-
tekkel vitézül csatázik", irja Szepsi Laczkó Máté, a Bocskai-
felkelés egyik tudósítója (ErdTörtAd. III, 80); a császári 
tábornok egy falut elfoglalván "Kereki alá bccsct ta nyargalókat" 
(uo. 51). — A Zrínyi-féle egyik hadi szabályzat-kivonat nyarga-
ló '.',ár,z lók-nak nevezi a hadtest szervezett felderítő, portyázó 
alakulatait ( Zrinyi i . rn . Függ. 453, 463), a másikban "futó avagy 
nyargaló vitéz" az ilyen feladatra kijelölt (a "veszett Compá-
niá"-ba beosztott) katonák neve, ákik — teszi hozzá a szabály-
zat — "erővel nem kénszerétethetnek erre az nyargalózásra" (uo. 
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451; vö. idézet elöljáró a.). — Hasonló adatokat találunk a 
NySz. szócikkeiben, többek között a főnévi nyargaló-ra is, pl. 
"választig nyargalnak és rabolnak" (a vitézek), "nyargaló ee-
regc'fet bocsáta", nyargalcba (n) bocsát (II, 1014-6). 
2.4.2. Ami a -jsata hadrendi jelentésváltozatát illeti, 
KERTÉSZ MANÓ és HADROVICS LÁSZLÓ kitűnő tanulmánya után (Csata, 
portya. Nyr. LXVI, 64-7; valamint NytudÉrt. 50. 20-1) alig ma-
rad megválaszolatlan kérdés: kutatásaim az o megállapításaikat 
igazolták. — A csata szerb-horvát eredetű szó (vö. szb.-hv. 
ceta, blg. és or. uemá; TESz. I, 485; Kniezsa: SzlJsz. 122), 
mely a török hódoltság korában, katonai műszóként honosodott 
meg nyelvünkben. Eredeti jelentése — mint a megfelelő szláv 
szók is mutatják — nem 'ütközet; Schlacht' (így csak a XVIII. 
század óta használatos), hanem 'katonai osztag, csapat', még 
pontosabban olyanféle könnyűlovas, portyázó csapat, mint amilyet 
a fentiekben leírtunk.^ Ezek szerint a csata szinonimája a 
száguldó-nak, lényegileg azonos harcformára, hadrendi egységre 
vonatkozik, és csak r adatok beható vizsgálata vezet el a köz-
tük lévő használatbeij., illetve fogalmi különbségek megragadá-
sához. A csata, mint a jellemző szövegkörnyezetekből, szókap-
csolatokból is kiderül, elsősorban a v á r b ó l kikelt 
portyázó alakulatok speciális megnevezése, míg a száguldó inkább 
a táborozó "mezei hadak" portyázó osztaga. A különbség természe-
tesen csak viszonylagos lehet, hiszen a fogalmi rokonság magá-
ban hordja a keveredés lehetőségét. 
A TESz. a 'csapat' jelentés felbukkanását (TAKÁTS S. adata 
alapján) 1555-re teszi; valójában már 1549-ből is vitathatatla-
nul adatolható: "w nekyk myndennap chathayok kyn jar" (ti. a 
várból; LevT. I, 57; idézi NySz. I, 388; valamint HADROVICS i. h.). 
Előkerül azonban Tinódi 1544-hen írott krónikás énekében is: 
Igen jellemző, hogy a csata (a fegyveres 'páncélos lovas'-hoz 
hasonlóan) műszóként a környező szláv nyelvekbe is átvándorolt 
(vö. szik. "bata, le. czata\ HAUPTOVÁ: MNy. LVI, 175). 
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Komaromban horuat Bertalan meg halla 
Hogy az Terec ahyata fjep íjerrel kin vala (Cron. n2v) 
A budai basák ilyenféle panaszokat íratnak: "ket török ele-
sert megiön volt, kyre az bözpöremi [ti. a Veszprémből kikelt] 
ciata rea talalt, eggiket három loual vittek el" (BudBLev. 200); 
hasonló áll Dobó Ferenc levelében: "az te alatad walo bekekis 
wntalan chatat booiattancik feöl" (uo. 408; vö. száguldót bocsát). 
Amint a szakirodalomban köztudott, a csata-nak a XVI-XVII. 
század folyamán egy másodlagos jelentése is volt: 'portyázás; 
(a vállalkozással járó) szórványos harc'. KNIEZSA szerint ez 
elvonás útján keletkezett & csatáz igéből (SzlJsz. 122), 
HADROVICS ezzel szemben, igen meggyőzően a csata 'csapat' szó-
kapcsolataiból vezeti le az új jelentésváltozatot (i. h.). — Az 
általam gyűjtött adatok között szintén nagyon sok az olyan csa-
tá-val alkotott kifejezés (főleg Tinódinál), melybe a szó mind-
két jelentése beleérthető, pl. csatára (ki)megy (ti. a várból), 
csatára jár, csatára küld (vitézeket) stb., melyek egyszersmind 
a zsákmány (ol ás) ra, pr.édá(lás)ra kimegy /ki jön-féle szókapcsola-
tokkal is összevethetők (Hadtört, szem. I, 189, 200, 225). Vég-
eredményben úgy látszik, hogy — a fogalmi összetartozás kifeje-
ződéseként — a -ral-re ragos szószerkezetek játszottak fontos 
szerepet e jelentésfejlődésben, hiszen bennük a cselekvés cél-
mozzanata fejeződik ki, esetünkben a p o r t y a , a harc. Ezt 
pedig nyelvileg is élesen megkülönböztették a had, hadakozás, 
harc néven nevezett nagyobb katonai akcióktól. 
Végezetül egy megjegyzés a csatáz 'portyázik' igéhez: a 
TESz. (a NySz. nyomán) 1574-ből idézi az első adatot; magam 
Tinóditól négyet gyűjtöttem. Egy 1548-han írott énekből való a 
következő: jó vitézek voltak a végekben, "Kic az Terekeckel 
gyakran <;hyutaf$tar" (Cron. o2v. [tévesen: o4vj; vö. S4r-v). 
3. Vizsgálataimat azzal zárom, hogy a tárgyalt szavak, 
szókapcsolatok természetesen nem merítették és nem meríthették ki 
a hadrendi kifejezések egészét. Arra törekedtem, hogy a legjel-
lemzőbb, legjobban adatolt és egymással szorosan összefüggő sza-
vak jelentésviszonyait írjam le, a nyelvi funkció szem előtt tar-
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tásával. Ilyen módon a szócsoport kiegészíthető például a nem 
csapatra vonatkozó nevekkel (strázsa, kalauz, kém), továbbá a 
harchoz állított seregrészek megnevezéseivel (szárny, rend, 
álló-sereg 'tartalék' stb.), illetőleg a hadrendezés-mozgatás 
jellegzetes igéivel. 
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TRUPPENTEILSBEZEICHNUNGEN AUS DEM XVI. JAHRHUNDERT 
von 
József Bratinka 
Unter dem obstehenden Titel fasst der Autor seine bedeutungs-
geschichtlichen Forschungen zusammen, die sich auf eine eigen-
artige Wortgruppe der Militärsprache des XVI. Jahrhunderts 
beziehen. Unter diesen Truppenteilsbezeichnungen werden kleinere 
Einheiten des Heeres verstanden, die nach bestimmten militär-
strategischen Funktionen aufgegliedert werden. Der Verfasser 
betrachtet diese Ausdrücke als Elemente eines Wortfeldes und er 
bestimmt ihre Bedeutung (ihren Gebrauchswert) auf Grund der 
semantischen Beziehungen der analysierten Angaben sowie durch 
die Aufdeckung des kriegsgeschichtlichen Hintergrunds. 
Es werden in der Abhandlung die nächsten Ausdrücke (unter 
ihnen mehrere substantivierte Partizipien) behandelt: das Wort 
zászló 'Fahne, Standarte, Flagge', dessen Bedeutung in der 
altertümlichen Sprache sich streng von der des Wortes lobogó 
'Stoffzierat auf dem Speer' unterscheidete, und das überdies 
nach Art der Metonymie (vgl. zászló alja > zászlóalj 'Bataillon') 
als Benennung von Einheiten von der Grösse einer Kompanie gebräuch-
lich war. Die herkömmlichen Teile des aufmarschierenden Heeres 
werden durch die Ausdrücke elöljáró 'Vortrab', utoljáró oder 
hátul járó 'Nachtrab' sowie durch das sich in der Mitte des 
Heeres aufstellende deréksereg oder dandár 'Hauptkorps' benannt. 
Der Ausdruck száguldó (vgl. száguld 'streifen') und das Lehn-
wort csata bezeichnen einen hinsichtlich ihrer Bedeutung dem 
Wort elöljáró ähnlichen, doch spezifischeren, auf einen Streif-
zug ausgehenden Erkundungstrupp. 

GONDOLATOK DUSKA SZAVUNK ELAVULÁSI FOLYAMATÁRÓL 
Horváth Judit 
1. A szókészlettani és jelentéstani szakirodalomban 
elég szűken tárgyalják a szó elavulásának jelenségét, (vö. 
Horger Antal: A nyelvtudomány alapelvei, Bp. 1926. 68-74, 
Balassa József: A szavak halála a magyar nyelvben: Nyr. 
63. 1-7.) Bizonyos mértékig érthető is ez, hiszen minden élő 
nyelv fejlődésének alaptendenciája a bővülés, a tökéletese-
dés, amely a meglévő elemek továbbfejlesztése útján történik. 
A nyelvből elavuló szavaknak a száma lényegesen kevesebb, • 
mint a születő újaké. Ha nem így lenne, a nyelv nem tölthet-
né be alapvető társadalmi funkcióját, (vö. Deme László: A 
nyelv fejlődése belső törvényeinek kérdéséhez: NyK. 54. 
10-36.) 
A szóelavulást megindító okok vizsgálata mégis fontos 
és érdekes kérdés, különösen olyan szavak esetében, melyek 
valaha fontos tagjai voltak a nyelv szókincsrendszerének, 
használatuk időtartama és gyakorisága számottevő volt. Az 
ilyen szavak elavulása időben hosszan játszódik le, s az 
elavulást előidéző okok még egy szócsaládon belül is egymás-
ba kapcsolódnak és sokfélék,. 
A szóelavulás módja kétféle lehet: a szó minden ragos 
alakja és származéka, a szócsalád összes tagja elavul (pl. 
atval 'mostohaapa', fial 'mostohafiú', rév 'a nővér, <anyai> 
nagynéni férje, sógor', ed 'gabonaféleség', húgy 'csillag'), 
vagy a szó érs családja elavul, de valamely származéka megmarad. 
A szóelavulás e második módja két kérdést vet fel: egy-
részt azt, hogy milyen ok vagy okok miatt indult meg a szóel-
avulási folyamat, másrészt azt, hogy mégis miért maradt fenn 
valamely származéka. 
2. E két kérdést vizsgáljuk meg a régi magyar nyelvben 
sokszor adatolható duska (TESz. 1522.) és családjának a törté-
netében. 
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A szó szláv eredetű. Több szláv szóval összefügghet, 
pl.: blg. N. душок, душък 'hörpintés, korty, felhajtás'; 
szb.-hv. duSak 'lélegzetvétel; hörpintés, korty, felhajtás'; 
szín. dusek, N. duSka 'ua.'; cseh do'usek 'ua.'; le. 
duezkiem hsz. 'lélegzetvétel nélkül, egy szuszra' (vö. 
Kniezsa: SzlJSz. 629.). A magyarban is ehhez igazodott a 
jelentése: '^z italnak egy hajtásra való kiivása'. A szó a 
magyarban legelőször személynévként fordul elő (1522: Petrus 
Dwska, TESz. I. 693.), de szövegeinkben köznévként kezdetben 
csak az iszik igével kapcsolatos. 
Lássunk erre példákat 1 1575: "Mikoron kedig Atila immár 
nagy kazdagon ^Srzet vólna menyekezSt, és nagy vigan lackot 
vólna az vendégeckel, és duskat iyut vólna v§lec, be méne az 
ágyas házba az тепуа/з/зопуа1, és le fekivéc. Es minec vtánna 
а /ос er8s bortól, és az wy háza/ágnak /3ertelen munkáitól 
igen meg heuSlt vólna, el aluuéc hanyatá. Es álmaba el erede 
az orra vére, és á torkába méne a l l á , és meg tSlléc a torka 
v^le, és az Snen verében meg fuladá." (Heltai Gáspár: 
Chronica az magyaroknak dolgairól, Kolozsvár, 1575. 20.1.) 
1575: "Duskat inni és frissen táncolni akarok" (Szeg. Theoph. 
24:NySz.). 1581: "Duskat auagy versent innia" (Salánki: 
Erasm. 45:NySz.). 1634: "[A férfiak] Eros bort ne kivánnyanak, 
duskát ne igyanak" (Tökéletes életre intő elmélkedések 329: 
NySz.). 
A szövegekből látszik, hogy a duekdt inni szókapcsolat 
jelentése kezdettől fogva 'sok, nagy mennyiségű ital elfogyasz-
tása' volt. Bár kialakult egy másik jelentése is: 'valakinek 
az.üdvözlésére, egészségére ürített pohár' (pl. 1582: "Eg 
kSszSnettel egész asztal nepet az duska italra befoglalnak", 
Decsi: Préd. 24:NySz.), a duskát inni szókapcsolatból kiváló 
duska mégis inkább a részegséggel kapcsolatos. 1565: "Bachus 
8rdSg asztalán a duska iuo reszegség" (Mel.Sám. 40l:NySz.). 
1563: "Haggiac el az feidelmec az duska italt, resegseget" 
(Kár: 2Könyv. 115:NySz.). Gyöngyösi István Chariclia c. köl-
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teményében a legrosszabb a szó hangulata: 
"Ezzel a' hartz annál inkább újittatik, 
a' Hadnagy halála hamar toroltatik: 
Köztök a' Nemesis surőn kiáltatik, 
Vágás, ütés, lövés, seb szaporíttatik. 
Minden barátságok méreggé változott, 
Bor forr a' fejekben, s onnét származott, 
Hogy egymás vérére ki-ki szomjúhozott, 
Ugyan-is a' duska illyen az átkozott." 
(Régi magyar költök tára, I. Bp. 1914. 270.) 
A duska származékai is mindig erősen pejoratív hangu-
latúak voltak. Ilyen szinonimákat vonultat föl Károlyi Péter 
a duskds szóra: "Részeges, tobzodo, duskás voltam" (1575, 
Kár: Hal. Xiij, NySz.). Nem enyhébb a duskáz vagy duskás-
kodik származék jelentése sem: 1723: "Bezzeg semmi jót nem 
cselekedett, hanem csak evett, ivott, duskáskodott" (Csúzi: 
Tromb. 110:NySz.); 1630: "Duskáz és zabálódik" (MA: SB. 18: 
NySz.). Gyöngyösi előbb említett versében is előfordul sza-
vunk, mégpedig nagyon pejoratív jelentésben: 
"Ez után elkezdik hamar a' vatsorát, 
Kíméletlen hordgyák a' kalmárok borát. 
És azzal le-mossák száraz torkok porát, 
Nem vélvén, hogy érje azzal sok vég torát. 
A'Tracinus vagyon nagy vigadozással, 
Vitézi, mind szokás, duskáznak egymással..." (267.) 
Nézzük, hogyan magyarázzák duska szavunkat és származé-
kait a szótáraki Baróti Szabó Dávid: Kisded Szó-Tár (1792): 
"Duska: ivó-pohár, Jerleg, billikom. Duskat inni: mértéket-
lenül, ökör modonn inni. Dúskálni: iddogálni. Duskálkodni: 
fennyen költeni, ve/ztegetni, ré/zegeskedni." (34.1.) 
CzF. szótárában a duska címszóként már nem szerepel, a 
származékoknak (dúskál, duskdlás, duskálkoddst duskálkodik, 
duskds, duskáz, duskdzás) pe.dig két fő jelentését magyarázza 
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részletesen: 
1. 'Részegeskedik, dorbézol'; 'részegeskedés, dorbézolás'; 
2. 'Mint tele gyomrú, s jóllakottnak szokása, válogat éte-
lekben, italokban, finnyáskodva'; 'finnyáskodás' (I. 1310.). 
A régi nyelvi példák elemzése után megválaszolhatónak 
látszik első kérdésünk: miért avult el a duska szó és a leg-
több származéka. Feltehetően a szó hangulatának nagyfokú 
elromlása miatt kezdődött meg a duska elavulási folyamata. 
3. A következőkben azt vizsgáljuk meg, milyen okok 
játszottak közre.abban, hogy a szócsalád dúskál tagja 'vala-
minek bővében van' jelentésben fennmaradt. 
A szó mai jelentésének kialakulását kétféleképpen magya-
rázzák. Szarvas Gábor (Nyr. 6:106) szerint a dúskál jelentés-
fejlődése a következő: 'iddogál' - 'részegeskedik, fennyen 
költ, pazarol' - 'bőviben van valaminek'. Horger Antal (Ma-
gyar szavak, 42.) véleménye szerint a dúskál jelentésfejlő-
désében igen lényeges mozzanat az, hogy az olasz eredetű 
dúr, 'gazdag, bővelkedő' szó hatása alatt jelentésváltozást 
szenvedett ('bőven iszik' > 'bőven rendelkezik valamivel'), 
s így elszigetelődött a duska családjától. A későbbi dúskál 
hosszú ú-ját is e hatásnak köszönheti. E magyarázatot támo-
gatja a duzskál alakváltozat is: "Tanully te minden világi 
jókban úszkáló, turkáló és kincsekben, gazdagságokban duzkál-
kodó dúz gazdag ettul a kegyes és irgalmas Jesustul" (1756. 
NySz: 234.), ugyanis a dús (< ol. vei. doZe , ir.ol. dogé 'az 
egykori velencei köztársaság választott államfője') a XV-XVI. 
századig a NySz. adatai szerint rí:ú:c-nak hangzott (Simonyi: 
Nyr. 29:49). 
Kétségtelenül meggyőzőnek látszik az, hogy a dúskál fenn-
maradásában fontos szerepet játszhatott a dús 'gazdag, bővel-
kedő', s a dúskál 'bőven iszik' jelentése nagy mennyiséget, 
sokaságot kifejező mozzanata, és az, hogy a duska és szárma-
zékai hangulat- és jelentésromlásunk miatt megindultak az el-
avulás útján. Ez azonban önmagában nem magyarázná meg azt, 
hogy miért éppen a dúskál alakváltozat élte túl a többi szár-
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mazékot, s miért éppen a duekdl-t kapcsolhatta a nyelvér-
zék a dús etimológiai sorához. A dúskál a duskd -ból -1 
egyszerű denominális igeképzővel keletkezett (vö. munkál, 
szolgál, kaszál, dajkál, csodál, papol, falul 'a szomszédba 
jár', nyaral). Az -1 a deverbális képzésben egyszerű gyakorí-
tó képző (ugrál, dobál, paskol, püföl). Tény, hogy a képzők-
nek a deverbális képzésben meglévő jelentésmódosító funkciója 
megfigyelhető a denominális származékokban is, a gyakorító 
képző itt is duratív vagy frequentatív jellegű cselekvés 
jelölésére szolgál (pl. kaszál, üvegez), (vö. D. Bartha 
Katalin: A magyar szóképzés története, 1958. 54). E jelentés-
módosító funkció megvan a dúskál 'iddogál' esetében is. A 
denominális -1 képző mellett legtöbbször ugyanahhoz a szóhoz 
hozzákapcsolódhatott a denominális -*z képző is (pl. hálói ~ 
hálóz, hibái ~ hibáz, ostorol ~ ostoroz, boltol ~ boltoz, 
stb). Mint láttuk, a duska szó családjában szintén volt 
duskdz változat. Ha a denominális- -1 és -z képzős származé-
kok alakjait vizsgáljuk, kitűnik, hogy a nyelv története so-
rán a denominális -z legtöbb származékból kiszorította a de-
nominális -1^-t. (Előbb volt hálói, mint hálóz, hahotál, mint 
hahotáz, hibái, mint hibáz, boltol, mint boltoz, stb, de ké-
sőbb a -z képzős származékok ezeket kiszorították.) 
A régi nyelvi adatok alapján a dúskál ~ duskáz páros 
keletkezésének időrendjére is igaz ez. Ennek ellenére e ket-
tősből a dúskál maradt fenn. Az oka az lehet, hogy a dúskál 
az alapszó elavulása után sem veszítette el szerkezeti moti-
váltságát, hanem új szerkezeti motiváltságot kapott. Ezt az 
új motiváltságot két körülmény tette lehetővé: egyrészt az, 
hogy a dús 'gazdag, bővelkedő' jelentéshez közel állt a 
dúskál 'bőven iszik' jelentés, másrészt az, hogy a nyelvér-
zék a duska elavulása után a -kál gyakorító képzőbokrot érez-
hette a szóban a dúskál 'iddogál' gyakorító jelentése miatt. 
KISS JENŐ például A rábaközi Mihályi igeképzői c. monográfiá-
jában a denominális igeképzőket vizsgálva a -kál gyakorító 
képzőbokorral alkotott származékok között (osiosikél 'elalszik', 
kukucskál, puszikál, sántikál) említi a dúskál szóalakot íp 
(vö.: NyelvtudÉrt. 69. 56. 1.) 
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SOME THOUGHTS ON THE OBSOLESCENCE OF DUSKA 
by 
Judit Horváth 
There are two ways of the word-obsolescence in a 
language. The first one is when a word and all of its 
derivatives become obsolete, and the second when almost all 
the members of the word-family became obsolete but one or two 
derivatives survive. This second case propounds two questions. 
On the one hand what are the reasons of the obsolescence, on 
the other hand why did some words of the word-family survive. 
The duska 'hard drinking' and its derivatives (duskdst 
duskdzik, duskds, duskdssdg) died out because their meaning 
and atmosphere became wrong. Only one member (duskdl) is 
still used because its frequentative meaning 'keep on drinking' 
makes it possible to consider the -kdl frequentative affix 
in the word, and because of the meaning of duskdl 'to drink 
a lot' the word duskdl was connected into the etymological 
line dús 'rich in sg'. 
A NYELVATLASZOK FELHASZNÁLHATÓSÁGA AZ ETIMOLÓGIAI 
KUTATÁSOK FORRÁSANYAGAKÉNT 
Mokány Sándor 
A Magyar Nyelvjárások Atlaszának, valamint nyelvünk re-
gionális atlaszainak és nyelvatlasz-mutatványainak gazdag tény-
anyaga felbecsülhetetlen forrása a szókincsünk eredetét kutató 
nyelvésznek, etimológusnak. 
A szólapok elsődleges feladata — tudjuk — a gondosan ösz-
szeállított kérdőívek alapján szorgos és fáradságos terepmun-
kával begyűjtött, néha többszörösen is ellenőrzött nyelvjárási 
anyag térképekre vetítése, közlése."'" Ám a kutatópont (ok )on föl-
jegyzett (egy vagy néhány) hangtani változat, alaktani variáns, 
szóföldrajzi szempontból változó lexéma azért mégsem tekinthető 
csupáncsak adatnak: a szólapok térbeli és időbeli vallomása 
ugyanis gyakorta felfedi a jelenség(ek) keletkezését, változá-
sát, elhalását, s úgyszintén megvilágítja c néha igen bonyolult 
folyamatok oki-okozati összefüggéseit, avagy az adatok, nyelvi 
alakzatok keletkezésének motiváltságát, szemléleti hátterét, 
azaz eredetét is. A nyelvatlaszok tehát nem egyszerű adatbankok, 
hanem elméletileg és módszertanilag magasabb rangú munkaeszkö-
zök, amelyek — a többi nyelvi-nyelvjárási forrásmunkával kie-
gészítve — a tudományos gondolat serkentői, a kutatómunka hat-
hatós segítői, mintegy "résztvevői". 
Az elmondottakat hivatottak szemléltetni az alábbi szó-
fejtéseim. 
Kilencven évvel ezelőtt JUHÁSZ LÁSZLÓ néhány tájszót kö-
zölt a régi Bereg megyei Dercen (ma: Dreszino; Kárpátalja) ma-
gyar nyelvjárásából, így a 
szóltajtó 'fültő' 
' A nyelvatlaszlapok adatközlésének elvi kérdéseiről 1.: DEME 
LÁSZLÓ, Nyelvatlaszunk funkciója és további problémái. 
Budapest 1956. 3 7 — 4 5 . 
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szót is (Nyr. 20: 432). SZINNYEI JÖZSEF felvette ezt az adatot 
a tájszótárába, de megjegyezte: "[itt hibásan 'fül töve' értel-
mezéssel J" (MTsz. 2: 584). Nem kétséges, hogy e véleményét a 
többi idevágó nyelvjárási szó — [vö. Bereg m.: szó Hajtó 'ha-
lánték, Schläfe' | Tiszántúl, Szabolcs m. Kisvárda, Bereg m.: 
szállító 'ua.' (MTsz. 2: 584, 586) J — jelentése, illetőleg 
szóföldrajza alakította. 
Ma már tudjuk, hogy valójában SZINNYEI JÓZSEF tévedett, hi-
szen a ozóllajtó, szóllitó [1. még nyelvterületünk északkeleti 
részén járatos szaolitao y szarlitoi/ 5S0'U Htóu, szólitón, szólitóu 
szólító stb. 'halánték, Schläfe' (MNyA. 488. szólap), illetőleg: 
Tápé Csongrád m.: szólóka 'ua.' (SzegSz. 2: 515)] eredeti jelen-
tése 'fül' volt, s még most is az a szőulé1tóu ~ szóulitóu a 
régi Bereg megyei Csongor (azelőtt: Csomonya; ma: Csomonyin; 
Kárpátalja) öregeinek ajkán. (Erről 1. részletesebben: KISS 
LAJOS: Nyr. 97: 472; MOKÁNY SÁNDOR: NytudÉrt. 105: 35.) 
A szólító (~ szólóka) fölöttébb érdekes jelentéstanilag: 
eredetileg ugyanis mindenütt a fület jelölte, arról vonódott át 
a fültőve, majd a halántékra (= vakszemre). Ennek az érintke-
zésen alapuló többszörös névátvitelnek valós voltát az itt kö-




VÉGH JÓSZEF tájnyelvi atlaszának halánték 'Schläfe' szó-
lapján a negyvenöt kutatópont közül haton — zárt izoglosszát 
alkotva — egy lexéma helyett (halantik, halántik, hálántik, 
háránti.k stb.) kettői találunk: 
Bödeháza (42): halántik ~ hálántik ~ (ritka) fütcj'é ~ 
(ritka) fütejj'é | Gáborjánháza (43): halántik ~ fütüjo ~ 
(ritka) ffitü ~ (ritka) fiitejS | Szíjártóháza (44): halán-
tik ~ fiit.ii ~ fűteje ~ fiitüjé? ~ fiitüjj'é | Zalaszombatfa (45), 
Belsősárd (46): ha Ián tik ~ fütejS | Külsősárd (47): halán-
tik ~ hálántik ~ fű tej'ó (ŐHA. 38. szólap). 
A fönt megnevezett szerző ehhez a szólaphoz a következő 
magyarázatot fűzte: "A hetési fiitü és halántik szavakat eléggé 
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bizonytalanul mondogatták az adatközlők. A halánték és a fültő 
nem azonos testrészek. A hetési adatközlőim többsége számára 
nem világos a halánték és a fültő különbsége. Az olvasó esze-
rint értékelje az adatokat." (ŐHA. IX. fejezet, 109) Ám az ada-
tok — miként ez a következőkből kiderül — egyáltalán nem azt 
bizonyítják, amit VÉGH JÓZSEF következtet belőlük, hanem az 
ellenkezőjét: hogy a halánték és a fültő az idézett hetési 
nyelvjárásokban azonos testrészt jelöl. Ott is a fültő 'a fej-
nek, illetve koponyának közvetlenül a fülkagyló mögötti része' 
jelentésben élt, majd (érintkezésen alapuló névátvitellel) átvo-
nódott a halántékra (= vakszemre). Állításom igazát PENAVIN 
OLGA szlovéniai regionális atlaszának — az e területen élő ma-
gyarság őrség és Hetés nyelvjárását beszélte valamikor — halán-
ték 'vakszem, slepo^ica' szólapján levő adatok bizonyítják: 
Hosszúfalu — Dolgavas (13): halántik, fűtöji, de Völgyifalu — 
Dolina (16) nyelvjárásában már csak: fütü (Penavin, MurNyA. 15. 
szólap). 
Megemlítem, hogy az 1400 és 1410 között készült Schlägli 
Szójegyzék "timpus — \wltw" (olv. fültíí) adata (MELICH JÁNOS kérdő-
2 
jellel kifejezett kételye ellenére ) mégis 'halánték, tempóra, 
Schläfe' jelentésű kellett hogy legyen. Hiszen azonos vagy ha-3 
sonlo — "pars pro parte" körebe tartozó — jelentésváltozás 
történt néhány rokon nyelvben is; 1. például zűrjén (vicsegdai 
nyj., udorai nyj.) pel'-din ~ (letkai nyj.) pel'-din 'Schläfe; 
halánték'; (vicsegdai nyj.) 'Teil der Wangen bei den Ohren; 
arcnak a fül mellett levő része'; (letkai nyj.) 'Wange; arc'; 
(udorai nyj.) 'Stelle über dén Ohren; a fül fölött levő hely' 
(FOKOS-FUCHS, SyrjWb. 2: 753) — A pel' ~ pel' 'fül' + din 
'oszlop, dorong, bot tompa, boldogabb vége', 'fának közvetlenül 
2 
Melioh János kételye kimondottan jelentéstani vonatkozású: 
M. Korchmáros Valéria szíves segítségével sikerült ugyanis 
tisztáznom, hogy a latin nyelvben létezett timpus 'halánték' 
hangtani változat is (1.: Forcellini , Lexicon. III-IV. 288: 
tempus a . ) . 
3 * L. erről: Károly Sándor, Altalános és magyar jelentéstan. 
Budapest 1970. 171—2. 
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a föld fölött levő része'; a vicsegdai nyelvjárásban összetett 
szavak tagjaként: 'valaminek a közelében, valami mellett, körül 
levő hely'; az összetett szó tulajdonképpeni jelentése tehát: 
'fültő' | votják пелъд'йнъ 'SchlMfe; halánték' (LITKIN—GULYÁJEV, 
KrEtSzlKomJaz. 94, 95 ) — пель 'fiiГ + дйнь 'fának közvetlenül 
a föld felett levő része', 'valaminek az alapja'; voltaképpen 
'fültő' | cseremisz пилаштую ~ пйлиштанг 'SchlSfe; halánték' 
(MarRuszSzl. 485, 493, 608) — палаш 'fül, füles' + тунг 
'fának a töve', 'valaminek az alapja'; voltaképpen 'fültő' | 
moksa- és erza-mordvin пиле юр 'SchlSfe; halánték' (RuszMoksSzl. 
54; RuszErzSzl. 40). — пиле 'fül' + юр 'valaminek a gyökere, 
alapja'; voltaképpen 'fülgyökér'. 
Most pedig vizsgáljuk meg a 
halánték ~ halándék ~ R., N. hálánk 'SchlSfe' 
eredetéről vallott nézeteket. Az átértékelés oka: tarthatatlan-
nak tartom az eddig elfogadott (TESz. halánték a.; MSzFgrE. 
hal1 a.), megalapozottnak vélt eredetmagyarázatot. 
Tudjuk, hogy halánték ~ halándék szavunkkal — érdemben — 
elsőként CZUCZOR GERGELY és FOGARASI JÁNOS foglalkozott. Sze-
rintük: "A homlok két oldalán a szemek mögötti rész, hol a ko-
ponya a legvékonyabb, s ennél fogva az oda irányzott erősebb 
ütés hamar halált okoz; innen: halántékon (am. halálosan) ütni, 
találni valakit. Nevét tehát vagy a hálás-, halandds-tól vette; 
vagy pedig, ami hihetőbb, halánték v. halándék lehet annyi is, 
mint alandék v. hálandék, al-szik v. hál igétől, mintegy alvó 
szem, minthogy magyarul vakszem-riek is hívjuk, és az első á-t 
megnyújtva hálántéknak is ejtjük." (CzF. 2: 1334 halánték a.) E 
két, de voltaképpen három eredeztetés közül — hiszen az alszik 
és a hál különböző finnugor alapalakra visszamenő szavak (MSzFE. 
alszik és hál a . ) — C S E F K Ó GYULA mégis a kevésbé valószínű, első 
magyarázat igazában hitt, és ezt a rá jellemző alapossággal ki 
is fejtette cikkében (MNy. 25: 111-119). Lássuk érveit: "Az 
MTsz. ismer egy ilyen melléknevet: hálánk, alakváltozata hálánk. 
A székelyek használják, jelentése a. m. 'gyenge, könnyen pusz-
tuló'. » Hálánk v. hálánk fonal<SL a. m. 'gyenge, gyengén sodrott, 
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foszló fonál'. HORGER professzor úr szíves értesítéséből 
tudom, hogy az udvarhelymegyei Bétán, Egyházasfaluban meg 
Bibarcfalván is hálánk a. m. 'gyenge', és a gyengén sodrott, 
szakadozó fonalat halánkos-nak mondják, pl. » Ojan halánkos 
ez a fonál, elig tudok vélie bánni. « (Uo. 114). Ezekről a 
nyelvjárási — erdélyi — szavakról megállapítja: "Véleményem 
szerint alig lehet valakinek kétsége a felől, hogy ennek a 
hálánk ~ hálánk szónak a hal 'morior, sterben' ige a töve." 
(Uo. 114). Ebben szerintem is igaza van. Mi több: a Háromszék 
megyében följegyzett hanák 'hitvány lágy vászon vagy fonál' 
4 
(MTsz.) is ennek az erdélyi szócsaládnak a tagja. Kövessük 
tovább CSEFKÓ GYULA gondolatmenetét: "Tud azonban az MTsz. egy 
másik hálánk szóról is. Ez D r n o v s z k y F e r e n c -
nek 1841-ből való feljegyzése szerint a nyitramegyei Pográny-
ban használt szó, és ott állítólag halánték-ot jelent. Ha ez 
a feljegyzés valóban ma is élő vagy talán már kihalt, de va-
lamikor ebben a jelentésben valóban élt szót őrzött meg szá-
munkra, szóval ha hiteles, akkor nem lesz nehéz megtalálni a 
székely hálánk melléknévvel való kapcsolatát és közös eredetü-
ket, mely bizonyára egyúttal a halánték szavunknak is eredete 
lesz." (Uo. 114) Meg is találta a hálánk 'halánték' nyelvjárá-
si változatát TURZÓ FERENCnek a Nyitra-vidék palóc nyelvjárását 
A TESz. cseh eredetű hanák 1. fn. 'egy morvaországi néprajzi 
csoport tagja', 2. mn. 'a hanákokkal kapcsolatos, rájuk vo-
natkozó' szócikkének etimológiai részében ez áll: 1 1 — A szé-
kely nyelvjárási hanák 'hitvány vászon vagy fonal' (1832: 
Szabó E.: Székely Tájsz. 5: NSz.; 1. még Tsz.) esetleges 
idetartozása vizsgálatra szorul." Szóföldrajzi, jelentéstani 
és hangtani — vö. például kalista ^ kanista 'lutum, limus; 
Pfütze; kátyű, l uc sok ' (Kniezsa, SzlJsz. 245), nyelvjárási 
pilka K. pinka 'dugó, hordódugó' (TESz. 3: 191), malaszt sí 
(Técstí; ma: Tyacsevo; Kárpátalja) manaszt. (saját gyűjtésem) 
stb. — tények véleményem szerint amellett szólnak, hogy a 
hanák 'hitvány vászon vagy vékony fonal' egy erdélyi "hálák 
'ua.' változata, s így eredet szempontjából nincs kapcso-
latban a cseh származásá hanák szóval. ' 
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ismertető dolgozatában (Nyr. 28: 448—52 és 491—8): "... a 
sok régi nyelvsajátságot szívósan megőrző nyitravidéki magyar 
községekben — írja CSEFKÖ GYULA — , köztük D r n o v s z -
k y falujában, Pogrányban is, a halánték-ot még ma is ha-
lánk-nak, illetőleg halodnk [olv. haloánk ]-nak hívják." (Uo. 
115) 
A hálánk 'halánték' szóra CSEFKÖ GYULA több régi — a 
XVII. sz. első feléből származó — adatot talált. Mindezeknek 
az adatoknak a birtokában így érvel a szerző: "... érdekes, 
hogy a hálánk sző épen ott élt, vagy legalább is igen közel 
ahhoz a helyhez, ahonnan a MTsz.-nak TURZÖ fentebb idézett 
közlése által megerősített egyetlen mai adata származik. Te-
hát vagy ez a vidék őrizte meg legtovább egyéb nyelvi- régiség-
gel együtt az eredetileg nagyobb területen használt halánk-
ot, vagy pedig — ami szerintem valószínűbb — itt eredt és 
innen terjedt el lassanként tovább ez a hálánk szó, és nyil-
ván valahol e vidék közelében keletkezhetett, talán épen a 
Dunántúl északi részén, ahová az első nyom vezet, a hálánk-
nak továbbképzett alakja, a már szinte általánosan ismert, 
ámde a régiségben egészen ismeretlen halánték is. 
Bizonyos, hogy testünknek az a része, melyet ma általá-
ban halánték-nak, néhol régen is, ma is hálánk-nak neveztek 
és neveznek, a koponyának leggyengébb, legtörékenyebb része. 
[...] És amint a gyenge, könnyen foszló, hamar pusztuló fona-
lat a székelységben a hal 'morior, sterben' tő -ánk képzős 
származékával hálánk ~ hálánk fonal-nak hívják, szakasztott 
úgy"hívták régente Nyitra és Komárom megyében, és hívják ma 
is az előbbiben [esetleg még másutt is] a koponyának gyenge, 
könnyen betörhető helyét, amelyre aránylag kis erővel is ha-
lálos ütést mérhetünk, ugyanannak a tőnek ugyanazzal a képző-
vel alakult származékával halánk-nak, hálánk osont-nak vagy a 
fej hálánkjá-nak." (Uo. 117—7) 
A fej hálánk ja szókapcsolat CSEFKÖ GYULA alkotása; má-
sutt nem fordul elő, nincs sem nyelvjárási, sem pedig régi 
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nyelvi nyoma a szakirodalomban, ezért nem lehet hiteles adat. 
Ez vonatkozik a hálánk osont-ra is, mivel a régi nyelv csak a 
"halánkjánál való csont"-ot ismeri. 
Nos, ezt a tulajdonképpen "halánkon, azaz halálosan üt" 
CzF.-féle, de alaposabban megokolt etimológiát elsőként 
BEKE ÖDÖN fogadta el azzal a módosítással, hogy a halánték ~ 
halanték ~ halándék nem a hálánk továbbképzett alakja, hanem 
a hal 'morior, sterben' ige mozzanatos {'halant-, *halánt-, 
*halánd- származéka (Nyr. 58: 94). 
Ám Csefkó Gyula etiomológiája több ponton is sebezhető. 
Fölöttébb érdekes például, hogy a régi hálánk ~ nyelvjárási 
haloánk 'Schlüfe; vakszem' csak Nyitra és Komárom megyéből 
adatolt szó, a nyelvjárási halánk-nak — a hálánk, hanák 
(< hálák), halánkos és a Háromszék megyei halantozik 'fonnya-
doz (növény)' (MTSz.; Beke, Nyr. 58: 94) változatokkal együtt — 
viszont kimondottan (és vitathatatlanul) erdélyi "illetősége" 
van. 
Elgondolkodtató továbbá: mi lehet az oka annak, hogy 
— azonos eredet esetén — sem a Nyitra és Komárom megyei 
halánk-nak nem őrződött meg az eredeti '"gyenge, könnyen pusz-
tuló' jelentése, sem az erdélyi hálánk-nak nem fejlődött igen 
várható másodlagos '''vakszem' jelentése. 
Elképzelhető egy pillanatra, hogy többgócú jelenségnek 
vagyunk tanúi, vagyis a hálánk 'SchlSfe' és hálánk 'gyenge' 
két magból terjedt viszonylag kisebb hatókörrel. Az erdélyi 
hálánk, hálánk, hanák, halánkos és halantozik hang- és alak-
tani derivátumai meg a jelentéstani problémák erősen megkér-
dőjelezik e feltevés valószínűségét. 
Mindezeket a (jelentéstani, alaktani és szóföldrajzi) 
nehézségeket csak úgy tudom áthidalni, hogy a hálánk 'Schlöfe; 
vakszem' és hálánk 'gyenge' szavakat homonimáknak tekintem, 
méghozzá olyan azonos alakú szavaknak, amelyek k o n v e r -
g e n s (összetartó) a l a k f e j l ő d é s s e l k e -
l e t k e z t e k . 
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délyi szavakat — már utaltam erre — én is a finn-
ugor eredetű hal 'morior, sterben' származékainak tartom; a 
fejlődés igen valószínű menete hal - hálák - hanák, illető-
leg hálák - hálánk lehetett; vö. szulák ~ ezulánk 'tövis, 
tüske'; fulák ~ fulánk 'ua.' (TESz. fullánk; szúr; ezulánk 
a.). A halantozik -(a)nt- mozzanatos képzőbokorból és -(o)z-
gyakorító képzőből áll; a halánkoe ~(o)e morfémája denominá-
lis nomen-képző (D.Bartha, Szóképz., 23, 39, 107). 
Tudjuk, hogy a hall 'hören' szavunkban két ige (hal és 
hadi- > hall) esett egybe; az előbbiben a hadi- > hall hatá-
sára a szóvégi l megnyúlt (Szinnyei, MNy. 21: 133). A hal 
'hören' ige finnugor (? uráli) *'kule vagy {tküle alapalakra 
vezethető vissza (vö. pl. vog. AK. xöl- ~ Szo. xül- 'hall' | 
osztj. 0. xql- 'ua.' | ? szam. jur. 0. xa 'fül <edényé is>' | 
? jen. Ch. ku, B. ko 'fül' stb.), a hadi- > hall igének pe-
dig *kunta- a rekonstruált finnugor alapalakja (MSzFgrE. hall 
a.; TESz. hall1 a.). Az a meggyőződésem, hogy a Nyitra és 
Komárom megyei hálánk-nak, meg a szintén 'Schiafe' jelentésű 
halánték-nak, amely "eredetileg főként a dunántúli és székely 
nyelvjárásokban élő tájszó volt" (TESz. halánték a.) a hal 
'hall, fülével érzékel' ige a tőmorfémája. A hálánk ~ halánték ~ 
halándék ~ haláték alakváltozatok a hal > hall fejlődés előtt 
keletkezhettek. 
Vegyük sorra a hal 'hall' tő 'Schiafe' jelentésű főbb 
derivátumait: 1727: hálánk-. "Azt is hallotta Gaso Istuanne 
Farkas Gieörgine leania oda ment uolt heuesinehez es az ket ha-
lankiavol el niertek az halat..." (CSEFKÓ, MNy. 25: 116); 
1712: halándék-, 1742: halántékcsont', 1795 k.: Halandék; 1800: 
Hallandék} 1825: halanték; nyelvjárási hallantik (TESz. ha-
lánték a.); hallantik, hálántik, hdrántik, hajiantik, 
h^lánfgk, hallántik (MNyA. 488. szólap); haláték (MutNyatl. 
VI.'9); halánd (Penavin,SzerNyA. 4. szólap); helgndik (ÚMTsz.). 
A hálánk szónak -(á)nk deverbális képzőbokra azonos a 
nyalánk, szilánk, fulánk (< furánk) szavak toldalékmorfémá-
jával. (E képzőbokorról részletesen 1.: D.BARTHA, Szóképz., 
90). A halanték szó -(a)nt- eleme mozzanatos képzőbokor. Er-
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ről tudjuk, hogy "kétségtelenül csak az -nt- a tulajdonképpe-
ni képzőelem, a különböző minőségű magánhangzók [az -ant, -ent, 
-int magánhangzóiról van szó; — M.S.] az alapszó tővégi ma-
gánhangzói. Ez a tővégi magánhangzó néhány régi és nyelvjárá-
si származékban megnyúlt alakban látható" (uo. 39). Ebből te-
hát világos, hogy halanték > halánték fejlődés történt. 
Bonyolultabb a halandék > halándék változatok -{a)nd-
morfémájának a magyarázata, hiszen létrejöttében több — egy-
mást támogató, erősítő — tényező is közrejátszhatott. JUHÁSZ 
JENŐ (MNy. 28: 278) az -(a)nd- gyakorító képzőre gondol, ez a 
képző van többek között az örvend szóban is (TESz. örül a.). 
Ám az is lehet, hogy esetenként a hanta > handa, hinta > hinda, 
zsentice > zsendice (TESz. hanta, hinta, zsendiee a.) szavak-
hoz hasonlóan t > d zöngésülés történt. A népetimológia munkál-
kodásáról sem szabad megfeledkeznünk: a halandék alakváltozat 
létrejöttét erősen segíthették a hal 'morior, sterben' és 
halandó származéka. Azt is figyelembe kell vennünk, hogy a -k 
deverbális névszóképző -ék változata gyakran járul -d gyako-
rító képzős alapszóhoz. Ez a tény nemcsak egy új -dók képzőbo-
kor keletkezését indukálta, hanem kiválthatta, segíthette az 
-ék előtt álló -t — hangtani helyzetétől amúgy is szabályos — 
zöngésülését is. Az l geminálódott a hallandék ~ hallanték ~ 
hallánték alakokban. A geminációt az intervokalikus helyzet 
indukálta. A szerémségi Dobrodol-puszta nyelvjárásában 
haldndik ~ haldnd változatok élnek {l'ennvin, SzerNyA. 4. szólap). A 
második az elsőből keletkezett elvonással. A hár<ínt'*kt helándik—féle alakok 
l>r hangváltozással, illetőleg elhasonulással keletkeztek. A hálán-
ték-féle alakokban hasonulásos nyúlás történt. A nyúlás sza-
bályos (halánték > hálánték), de a hál 'alszik' ige is bele-
játszhatott ebbe a folyamatba. A Szatymazon (Csongrád megye) 
följegyzett haláték 'Schiafe' -t eleme egyszerű mozzanatos 
képző. Az őrszigeti (Au—4) hőlántik mellett ritkán fellépő 
népetimológiás hajlantik 'Schiafe' (MNyA. 488. szólap) válto-
zat keletkezését a hajlat, hajláe szavak befolyásolhatták. 
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Jóval később, már a hal > hall után keletkeztek a kö-
vetkező derivátumok: (Ugod Veszprém m. ) hall ó 'fül' (tré-
fásan): Ojjan juó halluója vuót. j (Makó Csongrád m.) halló-
ka 'fül' (tréfásan): De a fene ögye mög a hallókádat, maj 
rnöuváii.'igdlotr,, ha nem jól hall. | (Dávod Somogy m. ) hallóka 
'fül' (ÚMTsz. ) | hálókká 'hallás': Igön j<j> háloukáoja ván, 
nFn busi.é1 Ihetö l elüte. (SzlavSz. hallóka a.). Először 1864-
ben tűnik fel: "Hallóka, (han-l-ó-ka) fn. tt. hallókát. Tré-
fás nyelven an. fül, halló szerek. Jó hallókája van. Húzd meg 
a hal. lőkáját." (CzF. 2: 1346 ). 
Ha csak a fejlődés jelentősebb mozzanatait feltáró (alaki-




*halu > hal halanték ~ halandók ^hallanték ~ hallandék 
^*halánték^~ halándék ——fhallánték 
^hálánték ^^halánd 
2. hall >halló *hallóka 
Foglaljuk össze végezetül: milyen szavakkal nevezik a 
magyar nyelvterületen a homlok oldalsó tájékát. Nézzük meg 
— etimológiájuk ismereteben — ezeknek a szavaknak keletke-
zési, szemléleti hátterét, onomasziológiai sajátosságait is. 
Szóföldrajzi munkáink, továbbá egyéb — nyelvtörténeti, 
szótörténeti és nyelvjárási — forrásaink vallomása alapján 
nyelvterületünkön a következő lexémák használatosak e testrész 
megnevezésére: 
I. szólító 1. 'fül' — » 2 . 'fültő' — > 3 . 'halánték'; 
II. szólók a 1. !!' fül' —=>• 2 . -'fültő'—>3. 'halánték'; 
III. fültől. 'fültő'—> 2. 'halánték'; 
IV. hálánk 1. '••'fül'—* 2. -'fültő'—»3. 'halánték' 
V. halánték) •.•••'fül' 2. * 'fül tő' — » 3 . 'SchlSfe' 
ha 1. ándék J 
E jelentést a következő tények valószínűsítik: a Kisteleken 
(Csongrád m.) följegyzett vakszöm 'Schlafe* adathoz Héjjas 
'Zoltán ezt a megjegyzést fUzte: "A halánték hátul van, a vakszöm 
elöl, az adatközlök szerint" (NyatlMut. VI. 9. szólap, illetőleg 
VI. ív); Zilahon (Erdély) az öregek ajkán a halanték 'tarkó'-t 
jelent (saját gyűjtésem). 
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Nem tartom kizártnak, hogy a szólóka, hálánk, halánték és 
halándék esetében egyszerűen 'fül' •* 'halánték' jelentés-
változás történt, ám a szólító szemantikájának alakulása in-
kább 'fül' - 'fültö' - 'halánték' fejlődést sugall. 
Szándékosan nem beszéltem még a nyelvterületünk nagy részén 
ismert vakszem 'halánték' szóról. Tudjuk, hogy a vakszem szer-
kesztett lexémára 'halánték' jelentésben 1528 óta van adatunk 
(MNy. 3: 323; KISS LAJOS, NyelvtudÉrt. 92: 198). A vakszem-et 
több nyelvjárásban nem az ember, hanem a ló fejével kapcsola-
tosan használják; vö. Berhida Veszprém m. : vaksz'ém 'a ló 
halántéka' | Borsosgyör Veszprém m.: vakszem 'a ló szeme fö-
lött levő kis gödröcske' | Szentestelek Vas m.: vakszem 'ua.' | 
Kiskunfélegyháza: vakszem 'ua.' | Tiszasziget Csongrád m.: 
vak szöme 'ua.' | Nagyléta Hajdú-Bihar m.: vakszeme 'ua.' 
(ÚMTsz.) | Naszály Komárom m. (C—11): halántik 'az ember ha-
lántéka' ~ vakszem 'a ló halántéka' | Füle Fejér m. (C—26): 
halánték ' az ember halantéka' ~ vciks zem 'a ló ha Ián béka' A 
(MNyA. 488. szólap). 
Talán nem járok messze az igazságtól, ha feltételezem: 
a vakszem-nék elsődlegesen 'a ló halántéká'-t nevezték, 'az 
ember halántéka' másodlagos névátvitel eredménye lehet. Eme 
feltevésemet NÉGYESY LÁSZLÓ szavai is támogatják: "Egészen 
szemgödör-alakja van a vakszemnek a ló fején, a szem szomszéd-
ságában fölfelé, mely a szájizmok működése, tehát például 
rágás vagy ivás közben élénken mozog és majdnem úgy tűnik föl, 
mintha a kérdéses üregben a bőr alatt valósággal szemgolyó 
rejlenék. S ha jól emlékszem, vidékünkön [Szentesen] a vaksze-
met úgy képzelik, legalább gyermektársaimmal annak idején úgy 
képzeltük, mintha a rendes látó szemnek hátsó rejtett párja 
volna bizonyos ismeretlen funkcióval." (Nyr. 21: 230; KISS 
LAJOS, NytudÉrt. 92: 199). 
Azt hiszem, hogy nyelvterületünkön három időrendi réteg-
ben körvonalazható a 'halánték' jelentésű lexémák alakulása. 
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Az első diakrón metszet: nyelvjárásaink nagyobb hánya-
dát a halánték ~ halándék-féle szavak, kisebbikét pedig a 
szólító, hálánk és elvétve szólóka, meg talán már a fültő 
lánték' uralták. 
A második diakrón metszet: nyelvjárásaink jelentős ré-
szében a vakszem visszaszorította a halánték, halándék, szó-
lító szavakat. 
A harmadik diakrón metszet: Miskoltzi Ferenc győri se-
bészorvos elindította az orvosi nyelven keresztül 1742-ben a 
halánték szó köz- és irodalmi nyelvi szintre való emelkedését 
(TESz. halánték a.). Ennek tudható be halánték szavunk "másod-
virágzása", jelentős elterjedése a többi lexéma "rovására". Jó 
példa erre a fönt tárgyalt hetési fültő 'halánték' visszaszo-
rulása (3. oldal). 
A közös szemléleti háttér felderítése éppoly fontos egy-
egy etiomológja helyességének bizonyításában, mint a hangtani, 
alaktani és jelentéstani megalapozottság. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АТЛАС КАК ИСТОЧНИК ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ 
РАЗЫСКАНИЙ 
Шандор Мокань 
Комплексное (с учетом фонетических, словообразователь-
ных, семантических, хронологических и лингвогеографических 
критериев) изучение богатого материала шеститомного Венгер-
ского диалектологического атласа, а также имеющихся регио-
нальных атласов могут внести весьма значительные уточнения, 
дополнения и изменения в существующие этимологии венгерских 
слов. В статье подвергаются этимологическому анализу венгер-
ские слова микрополя со значением •'висок-' . Эти слова обна-
руживают г л < дующие изменения в значении: 
агдНт.д ' ухо' - ' заушье' - ' висок"' 
вгдЪдка *' ухо* -* заушье' - "'висок"' 
£й1Ьб 'заушье'- 'висок' 
ЬаЪйпк 
halán ték, '"''ухо' -
 ft' заушье' - "висок1 
Автор считает, что hálánk, halánték (й halándék) являются 
производными от финно-угорского по происхождению гл. hal(l) 
' слышать-* . Возведение hálánkл halánték (2 halándék) к омо-
нимичному гл. hal 'умереть"" не выдерживает критики. 
В данном исследовании раскрывается сложность внутри-
структурных и семантических отношений лексических единиц, 
' доступных непосредственному наблюдению. 

AZ IGETÖVEK VIZSGÁLATA NAGYKÖNYI KÖZSÉG NYELVJÁRÁSÁBAN 
Szabó József 
Arról a néhány nyelvjárási tanulmányról, amelyek az 
1930-as és 40-es években az ige- és névszótő-típusok téma-
körében íródtak, elvitathatatlan eredményeik ellenére is 
joggal állapította meg IMRE SAMU "A mai magyar nyelvjárások 
rendszere" című könyvének (Akadémiai Kiadó Bp., 1971.) 25. 
lapján, hogy e dolgozatok szerzői "nem arra törekszenek, 
hogy az általuk vizsgált nyelvjárás ige- és névszótöveinek 
saját belső rendszerét írják le, hanem tulajdonképpen a 
Gombocz-féle tórendszer sémáját igyekeznék megtölteni nyelv-
járási anyaggal". Ezekkel a tanulmányokkal kapcsolatban 
(VÉGH JÓZSEF: A derecske! népnyelv igetövei és igealakjai. 
MNny. II, 204-51; GÁLFFY MÓZES: A kalotaszegi Magyarbikái 
népnyelvének névszótövei. MNny. IV, 90-146 és VÉGH JÓZSEF: , 
A békési népnyelv névszótövei. Debrecen, 1943.) egyet lehet 
értenünk IMRE SAMUval abban is, hogy "ezekben a munkákban 
sem tud a leíró szándék elszabadulni — nyilván a hagyomány-
tól, a tekintélytisztelettől is befolyásoltatva — a törté-
neti alaptól" (i.h.). 
Ha áttekintjük az utóbbi néhány évtized magyar nyelvjá-
rási szakirodalmát, akkor — talán túlzás nélkül — azt 
állapíthatjuk meg, hogy módszertani vonatkozásban a 30-as 
évektől még jó ideig az útkeresés jellemzi dialektológiánkat. 
A leíró jellegű vizsgálat és a történeti szempontú módszer 
nemcsak azért vált el nehezen egymástól a különböző feldol-
gozásokban, mert az 1920-as és a 30-as években a nyelvtörté-
net térhódítása, eluralkodása erőteljesen meghatározta a 
kutatók szemléletét, hanem amiatt is, hogy magukat a konkrét 
nyelvi tényeket sem könnyű — és nem is mindig célszerű — 
csak egy (vagy tisztán leíró vagy történeti) szempontból meg-
ragadni, kategóriákba sorolni. Aligha véletlen, hogy a néhány 
évvel ezelőtt elhunyt kiváló nyelvjárásfcutató, MÁRTON GYULA 
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a borsavölgyi nyelvjárás igetöveinek a bemutatásában, rendsze-
rezésében még az 1960-as évek elején is lényegében a korábban 
kialakult gyakorlatot követte (A borsavölgyi nyelvjárás igetö-
vei és igealakjai. NytudÉrt. 32. sz. Bp., 1962). A külön-
böző módszerek egymástól való elhatárolásának kísérlete egyéb-
ként nemcsak az alaktani jellegCí nyelvjárási munkákról mond-
ható el, hanem pl. a hangtani feldolgozásokról is (a nyelvjá-
rási hangtani monográfia kapcsán részletesen foglalkozik a 
m ó d s z e r kérdésével pl. NYIRKOS ISTVÁN: MNyj. IX, 
74-7). 
Talán nem tévedek, ha a hagyományostól eltérő módszer-
tani kezdeményezéseket (az erősen történeti jellegű" rendszere-
zések helyett a következetesen leíró szempontú feldolgozások-
ra tett kísérleteket) azzal hozom összefüggésbe, hogy az 
utóbbi időben nyert igazán teret a nyelvjárásoknak mint a 
nyelven belüli önálló (rész)rendszereknek az értelmezése. 
Minden bizonnyal a helyi nyelvjárás(ok)nak önálló nyelvi rend-
szerként való felfogása is szerepet játszhatott abban, hogy 
egyes kutatók a különböző nyelvjárási jelenségek leírásában 
(így pl. az ige- és névszótő-típusok bemutatásában) az adott 
nyelvjárási egység belső rendszeréből induljanak ki. óhatatlan 
és szerintem elengedhetétlen ugyanakkor, hogy az ilyenfajta, 
szigorúan leíró jellegű feldolgozásokban — bármennyire ragasz-
kodunk is a nyelvjárási anyag megszabta rendszerezési kere-
tekhez — ne utaljunk azokra a sajátságokra, amelyek a köznyel-
vitől eltérnek vagy éppen megegyeznek vele, élnünk kell 
tehát a köznyelvhez való h a s o n l í t á s módszerével 
is. Mindezek alapján a nagykónyi nyelvjárás igetöveinek be-
mutatásában a nyelvtanainkban szokásos módszertani eljárásokat 
tanulmányoztam, s a nyelvjárási leírások közül IMRE SAMUnak 
a felsőőri nyelvjárás igetöveinek rendszerezésére és jellem-
zésére kidolgozott módszerét vettem figyelembe (vö. Nytud-
Ért. 72. sz. 72-3.), de A mai magyar nyelv rendszere című 
kiadvány (Bp., 1961.) és A mai magyar nyelv című egyetemi 
tankönyv (Bp., 1968.) megfelelő részeit is felhasználtam. 
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Az egy-egy típusba tartozó adatokat illetően, ha a pél-
dák számát sokszorosan növelni lehetett volna, nem törekedtem 
még a viszonylagos teljességre sem. Akkor azonban, ha az adott 
tőtípusba sorolható példák száma csekély, mindenkor a lehető 
teljesség elérését tartottam szem előtt. Mivel dolgozatom 
alaktani jellegöf, nyelvjárási példaanyagomon a hangszínárnya-
latok jelölésétől eltekintettem. 
A nyelvjárásunkbeli igék tőtípusait a rájuk jellemző sa-
játosságok alapján és a köznyelvi igető-típusokkal való köny-
nyebb Összehasonlíthatóság kedvéért célszerűnek látszott 
— IMRE SAMU módszeréhez hasonlóan (i.m.) — a köznyelvvel 
egyező, illetőleg a köznyelvtől eltérő csoportokban bemutat-
ni. 
E csoportosítás szerint nyelvjárásunkban a következő 
igető-típusok vannak: 
I. A KÖZNYELVVEL MEGEGYEZŐ TÖTÍPUSOK 
1. V á l t o z a t l a n t ö v e k . — Az ide 
tartozó igék töve minden toldalék előtt változatlan marad. 
Például: ért'ék, értünk, értenek; ért'ém, ért'éd, érti; 
értettem, ért'étted, értStte, érteni stb.; mondok, mondunk, 
mondanak; mondom, mondod, mondja; mondtam, mondtad, mondta, 
mondani stb.; várok, várunk, várnak; várom, várod, vdrgya; 
vártam, vártad, várta, várni stb. A nagykónyi nyelvjárásban 
is, a köznyelvhez hasonlóan, ebbe a csoportba tartozik az 
igék legnagyobb része, többek között pl. az árt, irt, gyárt, 
márt, nyest 'nyes', sért, tart; áld, hord, küd 'küld', tódd 
'told' stb. Ide sorolható továbbá az összes "-ít" képzős 
(nyelvjárásunkban -itt hangalakú) ige, pl. diesitt, épitt, 
késsitt, segitt, tanitt stb. 
2. A z a ~ á , e ~ é v á l t a k o z á s t m u -
t a t ó i g é k . — Mindössze három ige sorolható ide 
nyelvjárásunkban: ad ~ ád, hagy ~ hágy és kel ~ kél. 
Ezekre az igékre az a jellemző, hogy van hosszú ma-
gánhangzós tőalakjuk is, ez azonban csak egyes szám 3. sze-
mélyben (a szótári alakban) jelentkezik, akkor is csak válto-
zatként. A kel igealaknak 'aufstehen' jelentésben nincs kél 
alakváltozata. Ugyanakkor azonban a 'vevőre talál, megveszik 
(áru)' és a 'túlságosan megkél (tészta, kenyértészta)' jelen-
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jelentésben ekéi ~ ~ekel változatok élnek. Nincs viszont rövid 
magánhagnzós változatú alakja az ekéi 'elfogyasztják, elköl-
tik (ebédet, vacsorát)' jelentésű igének (pl.: Na, Ykét mdr 
a vacsora'.') 
3. A h a n g z ó h i á n y o s v á l t o z a t ú 
t ö v e k . — A köznyelvhez hasonlóan általában a g, !, r, 
z végű igékre jellemző, hogy bizonyos toldalékok előtt hang-
zóhiányos tőváltozatuk jelentkezik. Például': p-">rög : pörgök, 
pörgött, pörgés (de: pörögnek, pörögne, ¡¿¿¡rög 'gyön, pöfögni) 
stb.; érdemű 11 : érdemlem ~ érdemül löm, éi-demled ~ érdlhnüllöd, 
érdemli ~ é rd'érnü Ili (de: érd&münak, érd'émüne, érd'émüni) stb.; 
söpör : söprök, (uip ri, söprés (de: söpört , s,"[>örnc, s^pörgyön, 
söpörni) stb.; szerez : szerzek, szerzett, szerzés (de : 
szereznek, szerezne, szerezzen ) stb.; ugrik : ugrok, ugrott, 
ugrds (de: ugornak, ugorna, ugorgyon, ugorni) stb. Csak két 
vagy több szótagú igék tartoznak ide. 
A fe nti példák is mutatják, hogy az ide tartozó igea-
lakok nem mindig viselkednek azonosan ugyanazon toldalék 
előtt sem (pl.: pörgött, szerzett, ugrott, de: énhmut, söpört). 
A nem torlódásos tőváltozat általában a J-vel kezdődő személy-
ragok, a felszólító mód j jele, a feltételes módjelek, a fő-
névi igenévképző előtt, a határozói igenévben, a műveltető, 
a ható igei és a -gat, -get gyakorító képzős származékokban 
fordul elő. 
A kettőnél több szótagú, a köznyelvi -cl végződéssel 
szemben -üli végződésű igealakok (pl. éneküll, érdeküll, 
érdSmüll, heng'érüll, innepüll ~ ünnepül l, vezényüll és még 
néhány ige) ugyanazon toldalék előtt is ingadozást mutatnak. 
A z i k e s i g é k alakjaiban valamivel ritkábban 
használatos a hangzóhiányos változat nyelvjárásunkban, mint 
a köznyelvben. A köznyelvi szóhasználatban is ingadozó igea-
lakokkal szemben (pl. fürödsz ~ fiirdesz, fürödtök ~ fürdötök, 
fürödnek ~ fürdenek, fürödne ~ fürdene, fürödni ~ fürdeni; 
ugorsz ~ ugrasz, ugortok ~ ugrotok, ugornak ~ ugranak, 
ugorna ~ ugrana, ugorni ~ ugrani stb.) nyelvjárásunkban a 
nem torlódásos tőváltozat {föröcc, jóröttök, förönni; ugorsz, 
ugortok, ugornak) fordul elő, a hangzóhiányos formák nagyon 
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ritkán hallhatók, s inkább csak a fiatalabb nemzedék szóhasz-
nálatában. 
4. A z « - s z e l b ő v ü l ő u - t ö v í í 
i g é k . — Az ide tartozó igéknek jelen időben sz-es, bizo-
nyos toldalékok előtt v-s, és a legtöbbjüknek még két, magán-
hangzós töve is jelentkezik. Például: iázom, iszod, issza, 
isznak, ivott., ivás, be van iva 'berúgott'; teszek, t.'é.szi, 
teszünk, tesznek, tevés, tévő 'kenyérsütéskor a kemence 
szájához helyezett, besározott deszkalap vagy vaslemez', 
tenni, tett; veszek, veszi, vesznek, vevő, vévén, vétel, venni, 
vett stb. 
A köznyelvhez hasonlóan nyelvjárásunkban is hét ige 
tartozik ide: lesz, tesz, vesz, hisz, visz, esz(ik) és isz(ik). 
A v-s tőváltozátok az eszik, iszik és tesz igéknél valamivel 
gyakoribbak, a többi igének ritkábban fordul elő v-s töve (pl. 
levő, hivő, ve vés ~ vétel, vi vés ~ vi le. I. ). A köznyelvtol el-
térően azonban a -gat, -get és a köznyelvi igeképző-rendszer-
ből hiányzó -galődik, -gelődik gyakorító képzők előtt a 
tőváltozat általános (eveget, ev'ege lődik, ivogat, ivoga l-ődik, 
te vege t, IPvP ge Lődik, vSv'éget, v'ó v'é ge i. ődi k és viveget, viv'é-
ge lődik), kivétel a t'ész'Ageti magát szókapcsolat, amely nyelv-
járásunkban is sz-es tőváltozatú. Az sz-es tőváltozat (eszeget, 
eszegelődik, iszogat, iszogalódik stb.) újabban terjed köz-
nyelvi. hatásra, és különösen a -galódik, -gelődik képző előtt 
hallható ritkán. 
5. Az sz- s z e 1 é s d-vel b ő v ü l ő 
u - t ö v ú i g é k . — Az előző igecsoporthoz hasonlóan 
jelen időben sz figyelhető meg az ige tövében, bizonyos tol-
dalék előtt azonban d-s, illetőleg D-S tőváltozat jelentkezik. 
Pl.: a/.uszok, aluszunk, alusznak, alunnák alududk, aludtam, 
a/unni ~ aludni, alud vér 'alvadt vér', alvá, alvás,; fekszem, 
fekiis z tiik , feküs znek , j'ckünnék ~ feküdnék, feküdtem, 
fekiinni ~ feküdni, fekécsiill ~ fe.gdé.esül ,.' 'fekdécsel', fegvő, 
fegvés stb. Hasonlóképpen járulnak a toldalékok a haragszik 
és nyugszik 'pihen' igékhez is (haragszok, haragszunk, ha-
ragusznak ~ haragunnak, haragunni ~ haragudni; nyugs zok, 
nyugosznak ~ nyugonnak, nyugvás stb.). 
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Mint a fenti példák mutatják, ennek a tőalaknak nyelv-
járásunkban az 82 előtt u-t vagy ü-t mutató változata 
(aluszom, aluszik, feküsztök, fekilsznek stb.) gyakoribb, a 
hangzóhiányos változatok (alszom, alszik, feközetek, fekszenek) 
napjainkban terjednek a köznyelv hatására. 
Valamivel gyakoribb nyelvjárásunkban az o^-szel szembeni 
d-s tőváltozat előfordulása az ide tartozó igék azon alcso-
portjában, amelyeknek a köznyelvben is két szótári alakjuk 
van: akszik ~ akudik, esküszik ~ esküdik, dicsekszik ~ dicse-
kedik, gyanakszik ~ gyanakodik, tövekszik ~ törekedik stb. 
Némelykor a d-s tőváltozat a u-s tővel váltakozik (pl.: 
dicsegvő ~ dicsekedő, di csegvés ~ dicsekedés, tövegvő ~ töre-
kedő, tövegvds ~ törekedés stb.). 
6. A z a n - e t d - v e l v á l t a k o z t a t ó 
i g é k . — Az 82-es tőváltozat csak a kijelentő mód jelen 
idejében, a d-s tő viszont bármelyik toldalékos alakban jelent-
kezik. Az előző típus alcsoportjától (esküszik ~ esküdik típus) 
csak abban térnek el, hogy a köznyelvvel megegyezően nincs y-s 
tőváltozatuk. Ebbe a csoportba csak képzett igék tartoznak és 
ikes ragozásúak. Deverbális és denominális képzős származékok 
egyaránt előfordulnak köz tük. Pl.: melegszik — melegedik, 
mosakszik ~ mosakodik, öLég szik ~ öldgedik, öregszik - üvege-
dik, tolakszik ~ tolakodik, verekszik ~ verekSdik stb. 
Általában a d-s változatok használatosak; a mássalhangzó-
torlódásos sz-es formák (melegszik, mosakszik, üvegszik stb.) 
— a köznyelvtől eltérően — választékosabbak, és ritkábban is 
fordulnak elő. Például a melegennek ~ melegednek ~ melegesznek ~ 
mai egszenek változatok közül a melegednek és a melegszenek 
formák a köznyelv hatására kezdenek teret hódítani, és mind-
egyikük — különösen a melegszenek variáns — választékos 
stílusértékű, s főleg akkor hallhatók, ha a beszélő valamilyen 
oknál fogva (pl. hivatalos helyen, idegennel vagy műveltnek vélt 
emberrel való beszélgetés során stb.) a köznyelvi normák sze-
rint szeretné magát kifejezni; a másik két változat (a mele-
gennek és melegesznek) közül a melegennek igealakra az jellem-
ző, hogy nyelvjárásunkban ez fordul elő a leggyakrabban, a 
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melegesznek variáns viszont visszaszorulóban van, és elsősorban 
az idősek nyelvhasználatában tűnik még föl. 
Ide tartozó alcsoportot alkotnak az -ódik, -ődik, valamint 
-kodik, -k'édik, -ködik visszaható képzős igék, amelyeknek 
nincs ugyan két szótári alakjuk, mint az öregszik ~ öregedik 
típusúaknak, a jelén idő többes szám 3. személyében azonban 
— főként az idősebb nemzedék ajkán — о з - e s tőváltozatuk is 
van. így pl. a következő -ődik, -ődik képzős igealakokban: 
huzónnak ~ húzódnak ~ húzósznak, pakulónnak ~ pakulódnak ~ 
~ pakulósznak; érdSklőnnek ~ érd'éklődnek ~ érdek lösznek, 
ne velőnnek ~ nevelődnek ~ nevelősznek; stb. A -kodik, -kSdik, 
-ködik képzős igék ugyanilyen alakváltozatokat mutatnak (pl. 
dgoskonnak ~ dgoskodnak ~ dgoskosznak, vagas zkcmnak ~ ragasz-
kodnak ~ rakaszkosznak; verekennek ~ verekednek ~ verekSsznek; 
őtöszkönnek ~ őtöszködnek ~ őböszkösznek; stb.). Megfigyelésem 
szerint ezek közül az alakváltozatok közül a teljes hasonulásos 
formák (huzónnak, nevelőnnek, verekSnnek stb.) a leggyakrabban 
előforduló változatok, a hasonulást nem mutató igealakok 
(nevelődnek, ragaszkodnak stb.) űjnak, köznyelvi hatásra ter-
jedő varj.ánsoknak tekinthetők nyelvjárásunkban, az sz-es ige-
formák (pl. érdeklősznek, pakulósznak, dgoskosznak stb.) pedig 
erősen megkopóban, kipusztulóban vannak, és elsősorban az 
idősek beszédében bukkannak föl olykor-olykor, mégpedig 
— úgy tűnik — a melegesznek, öregesznek stb. típushoz viszo-
nyítva még ritkábban járatosak. 
7. A gy- t и- n e 1 v á l t a k o z t a t ó 
i g é k . — Az ide tartozó két igének (a mén - m'égy és a van) 
közös vonása, hogy más jellegű, eltérő tövei mellett mindegyik-
nek van gy-s és n-es tőváltozata. A mén (valamint az újabban 
terjedő m'égy változat) és a van ige toldalékolása azonos a 
köznyelvivel, csupán а тёпёк тёёк ~ тёдуёк), m'énő (~ mész) 
és а тёпйпк (~ тёдуйпк) igealakokban él még a köznyelvitől 
eltérő n-es megoldás. 
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IT. A KÖZNYELVTŐL ELTÉRŐ TŐTÍPUSOK 
1. A t ö v u í i g é k . — Az ide tartozó igék a 
köznyelvben általában v-s tövűek. A ,/- tövű' igéknek több al-
csoport j-i is van nyelvjárásunkban. Mindegyik alcsoportra jel-
lemző, hogy megvan benne a ,/-s tőváltozat, ezenkívül azonban 
eset ••nkén i más mellék tő is használatos. 
T i s x t a ./- t ö v ű e k . — Két ige sorolható 
idf> a nagykónyi nyelvjárásban: a bújik és a fuj. Ezeknek a tö-
ve minden toldalék előtt változatlan marad (pl. bújok, 
/<•'<."• • }>•>,'; hajunk, hujtnk, bujnik; hujftini, bujt,! ~ bújtál, 
bujt, huj ív ' búvár' , stb.; fújok, fújnak, fujtom, fújná, 
fuj,ír., hi'fnját (ok ) 'hófúvás' stb.). A bnjáv származékról sze-
retném megjegyezni, hogy ez elsősorban az idősebb nemzedék szó-
használatában él, a fiatalok ajkán — köznyelvi hatásra — a 
buihív hangalakú változat hallható gyakrabban. 
b) A z H - e s é s j- s v á l t o z a t ú a k . 
— Az ide tartozó igékre jellemző, hogy a j-s tő egyrészt ma-
gánhangzós tővel váltakozik, másrészt — //-nel kezdődő tolda-
lék előtt — n végződéses tőalak jelentkezik. Az n-es tővál-
tozat — főként az idősebbek szóhasználatában — az alapalak-
bari is megfigyelhető. Mindössze három igére jellemző ez: 
h'ij ~ fűn ' l <5', ny iij ~ nyün 'nyű' és r.r.iij ~ nr.ün 'sző'. A 
lüj - lün igének pl. a következő toldalékos alakjai fordulnak 
elo: l.iiék ~ /üjck, Ivó Lüjr ~ liijr:: ~ / ür,:;, !\vhik ~ liijiink, 
lüjtíik ~ Li.it tök, liijn'ik ~ tűnne, k ~ lú'uck; l 'Írni ~ l.fij.'im, 
liiö-l - I iijíhl, lüi ~ löji , / ii i'j ~ lüjö, iiiér ~ Ifijén, liiet - Ifijei 
'lövet', stb. 
Ide sorolhatók rnég a szótári alakban csak >/-es változatú 
gyün és v'n 'sír, rí' igék, pl.: gyüök jyiijr-k, <jyiió - nyajn ~ 
~ ¡ji/iir,:', ,nj ün>/k - gyüjünk, tjyüitök, ijyiin>iek ~ gyiinek; 
¡lyüer, - gyüji'ti, ráijyüő ~ rágyiijö (héten) 'jövő (héten)', stb.; 
re i' k rejnk, ve.' ~ ve jó ~ véss?., veunk ~ rejunk, róttak, 
vénnak, veár, ~ v'\jás, stb. 
Megjegyzendő, hogy míg a (jyiin és vón igealakok általánosan 
használatosak nyelvjárásunkban, addig a lün, nyün és a sr.ün 
igeformák, melyeknek alapalakban — mint láthattuk — j-s 
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változatuk is van — , napjainkban egyre ritkábban hallhatók, 
voltaképpen kipusztulófélben vannak. 
c) A z l-es, n- e s és j- s v á l t o -
z a t ú a k . — Az előző csoporttól abban különböznek, hogy 
a. j-vel váltakozó magánhangzós tő mellett az alapformában 
l-es tőváltozat is jelentkezik. Ebbe a típusba csupán két ige 
tartozik, mégpedig a hij ~ hin ~ hil 'hív' és a 8zij ~ azin ~ 
~ szil 'szív'. Ezek közül az alakváltozatok közül általában 
a j-s változat járatos nyelvjárásunkban, mind az n-es, mind 
pedig az Z-es megoldású alapalak nagyon ritkán és főképpen az 
idősektől hallható meg. 
A hij ~ hin ~ hil 'hív' toldalékos alakjai pl.: 
hiok ~ hijok ~ hilok, hiő ~ hijó ~ hiló ~ hijaz, hiúnk ~ 
~ hijunk ~ hilunk, hijtok ~ hittok, hijnak ~ hinnak; hiom ~ 
~ hijom ~ hilom3 stb.; hiogat ~ hijogat ~ hilogatt hida ~ hijda, 
hiataloa ~ hijataloa 'meghívott (pl. a lakodalomba)' stb.; 
bizonyos származékokban azonban y-s tőváltozat használatos: 
hivatal és hivatalom (irat). Hasonlóképpen fordulnak elő a 
ezij ~ 8zin - azil 'szív' ige toldalékos alakjai is (pl. 
eziok ~ azijok ~ 8zilok; eziom ~ azijom ~ azilom; azide ~ szijás, 
eziÓ8 ~ azijőa 'szívós', fokszióe ~ fokazijőa 'fukar, 
fösvény', stb.) — A különböző toldalékos formában szereplő 
£-es szóalakok (pl. hilok, hiló, hilunk; szilom, azilod stb.) 
mindegyikére jellemző, hogy ma már nagyon ritkán használatosak, 
tulajdonképpen erősen kipusztulóban vannak. 
2. A z -l v é g C T i g é k . — Az ide tartozó 
igék alapalakban többnyire -11-re végződnek, és a mássalhang-
zóval kezdődő s nem kötőhangzóval kapcsolódó toldalékok előtt 
az l pótlónyúlással kiesik (pl. beazéllek, beszéli, beszéllilnk, 
de: be8zétek, beazének, beszétem, beezét, beazéték, beazéni ~ 
~ beazényi, stb.; gondullom, gondullod, gondull, gondujjuk, 
de: gondútam, gondúta, gondútuk, gonduni ~ gondúnyi, stb.; 
ülök, ül, ülünk, de: ütök, űnek, űt, űni ~ unyi stb.). 
A köznyelvtől eltérően nem a v-s változatú igékhez, hanem 
ebbe a csoportba tartozik a főll 'fo' és a nyőll 'nő' ige 
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(pl. főilök, főllő ~ fossz, főllünk, fői lő 'fövő'; nyöllök, 
nyöllő ~ nyössz, nyőllünk, nyőllée 'növés', nyőlleszt 
'növeszt', stb. ). 
Az l végű igék csoportjába nagyon sok ige tartozik. 
Tanulságok az igetövek vizsgálatából 
Az i g e t ö v e k típusait illetően a nagykónyi 
nyelvjárás alapvetően abban tér el a köznyelvtől és általában 
pl. a keleti nyelvjárástípusoktól, hogy az ún. csupán v-s 
változatú (nő: növök típusú) igetövek nincsenek meg,.illetőleg 
az utóbbi évtizedekig egyáltalán nem voltak meg benne. Napja-
inkban ugyanis köznyelvi hatásra a nagykónyi nyelvjárásban az 
n-es és j-s változatú (pl. lüj ~ lün 'lő'), valamint az Z-es, 
n-es és j-s változatú (pl. hij ~ hin ~ hil 'hív') igéknek már 
föl-föltűnik a v-s változata is (pl. lövök, lövés, lövő; 
hivlak, hivás stb.), de a nyelvjárásunkban tiszta j tövű 
bújik és fuj igéknek a ragozott alakjaiban elvétve sem hallani 
v-s formáját, legföljebb egy-két — a köznyelvből behatolt — 
származékban vagy szóösszetételben jelentkezik v-s megoldás (pl. 
búvár, fúvószenekar). Más, állományi jellegű különbség az 
igetövek terén a köznyelv és a nagykónyi nyelvjárás között 
nincs is; ami különbség mégis tapasztalható, az a köznyelvvel 
megegyező igető-típusokban az egyes tőváltozatoknak- a köznyel-
vitől eltérő használati gyakoriságában mutatkozik meg, de ezen 
a téren is eléggé összetett módon nyilvánul ez meg, hiszen a 
köznyelvhez való közeledés mértéke általában nemzedékek szerint 
sem azonos. 
Mivel a köznyelvvel megegyező igetőtípusok tátgyalása 
során az egyes tőváltozatok használatának gyakoriságáról már 
szót ejtettem, itt csak azokat a legfontosabb változásokat 
foglalom össze, amelyek az igetöveket és az igeragozást illető-
en a nagykónyi nyelvjárásban is bekövetkeznek, és jelentkeznek 
nap mint nap a köznyelv hatására. 
Jól érzékelhetően kirajzolódik az a változás, hogy a 
hangzóhiányos változatú ikes igékben a hagyományos nyelvjárási, 
nem torlódásos tőváltozat (pl. ugorni, ugorsz, ugortok stb.) 
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mellett: a hangzóhiányos szóalakok (ugrani, ugrás?., ugrotok.) 
kezdenek elterjedni, elsősorban a fiatalok nyelvhasználatában. 
— Az «iJT-szel bővülő v tövű' igéknél pl. a -gat, -get gyakori tó 
képző előtti v~s tőváltozat (pl. eveget, ivogot, viveget) rová-
sára föl-föltűnik már nyelvjárásunkban is az sx-es tőalak 
(eszeget, iszogat, viszeget) . — Az a^-szel és d-vel bővülő 
v tövű igéknek a nagykónyi nyelvjárásban az sz előtt v-val 
vagy v-vel jelentkező változata (pl. aluszok, aluszó 'alszol', 
aluszik; feküsztök, feküsznek) gyakoribb, a hangzóhiányos meg-
oldás (alszok., alszik; fekszetek, fekszenek) napjainkban nyer 
teret. — Az sa-et d-vel váltaKoztató igékben pl. a melegennek 
-- me 1 egednek ~ melegesznek ~ melegszenek változatok közül a 
köznyelv hatására a melegednek és ennél valamivel ritkábban a 
melegszenek szóalakok is előfordulnak ma már nyelvjárásunkbari 
is. 
Az igetövek vizsgálatának végül az j.s fontos, gyűjtésmód-
szertani tanulsága, hogy a rendszerezéshez felhasznált példa-
anyagnak rendkívül gazdagnak kell lennie; olyannak, amely az 
egyes nemzedékek nyelvhasználati különbségeit is figyelembe 
veszi, mert csak így lehet az egyes tőtxpusokról és azoknak a 
köznyelv hatására bekövetkező változásáról olyan áttekintést 
adni, amely a nyelvi valóságnak megfelelő képet.nyújt egy-egy 
heJyi nyelvjárás mai állapotáról. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ В ГОВОРЕ СЕЛА 
НАДЬКОНИ 
Йожеф Сабо 
В своей статье автор систематизирует типы глагольных 
основ в местном говоре села Надькони (область Толна). Ав-
тор подробно не останавливается на многочисленных, совпа-
дающих с литературным языком примерах. Однако, в тех слу-
чаях, когда число примеров, причисляемых к данному типу 
глагольной основы небольшое, автор всегда стремился пред-
ставить их максимально полно. 
Разные типы глагольных основ систематизируется в ра-
боте — по характерным для них особенностям и для удоб-
ства сравнения их с типами разговорного литературного 
языка (подобно системе Шаму Имре Д>у ЬиЛёг! . 7::. г,::. ) 
— по группам, совпадающим с типами разговорного литера-
турного языка и по группам, отличающимся от литературного 
языка. 
По данным исследования в составе глагольных основ 
разговорного литературного языка и говора в селе Надькони 
почти не наблюдается разницы; разница однако скорее наблю-
дается а частота употребления отдельных типов основ. 
Автор рассматривает типы глагольных основ не как некую 
застывшую систему, ибо под влиянием разговорного литера-
турного языка эти типы претерпевают изменения, причем таким 
образом, что степень их приближения к разговорному литера-
турному языку хорошо прослеживается иногда в речи разных 
возрастных групп. 
VISZONYFAJTA ÉS KONSTRUKCIÓS FORMA 
Békési Imre 
A v i s z o n y f a j t a ebben a dolgozatban a 
nem—hanemmei kifejezett kizáró ellentét, illetőleg az ennek 
formai aleseteként felfoghat6 nemcsak — hanem ... te-kapcso-
lás.1 A viszonyfajta megnevezését azért bocsátjuk előre, mert 
— hipotézisünk szerint — az egyes konstrukciós formákat an-
nak a viszonynak a természete határozza meg, amely mentén két 
f3 részre tagolódnak, vagyis amelyet e konstrukcióalkotó sze-
rep révén DEME LÁSZLÓ f 5 v i s z o n y n a k (fö kap-
2 
csolásnak) nevezett el. 
1. Nem azt a füstöt irigyelte Káin. 
A füet ceak füst. Szalagzik. Mit sem ér. 
Hanem a türelmes szemű, fehér 
bárányokat Ábel BÓB domblankáin, 
s neki magának ia —- azelid szemét, 
8 hogy fénylik mosolya, nyugodt az álma, 
meg ahogy a fejét a kék égbe mártja 
éa meg-megáll, tűnődőn nézve azét. 
( ) (Rab Zsuzsa: A füst) 
A f5 viszony feltételezi az a l v i s z o n y t 
(alkapcsolást), s — mivel ebből egy terjedelmesebb konstruk-
cióban több van — az alviszonyok hierarchiáját. A következő 
idézetben a nemcsak -— hanem ... is alviszonyként épül be a 
magyarázó konstrukcióba: 
EWALD LANG' Semantik der koordinativen Verknüpfung. Studia 
Grammatika XIV. Berlin, 1977. 237. 
2 
DEME LÄSZLÖ: Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizs-
gálata. Akadémiai K., 1971. 82. 
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1.; Nemcsak azt mondám, ami velem történt: azt is, ami 
Velem türténhc-tett volna, mert társaimmal megesett; emlékeze-
tedben fölcserélődnek és ösozefolynak azok az események, ame-
lyeknek a a apcpló'je és amelyeknek szemlélője voltam. 
(Illyés Gyula: Puszták népe) 
Illyés idézett gondolata a pontosvesszővel jelzett ma-
gyarázó viszonynál tagolódik kétfelé: 
{[F/t,] - [(F/t,) - F]} - <F/j,}3 
A főkapcsolásnál ki lehetne tenni az ugyanis kötőszót, illető-
leg a két fő rész (s vele az ok-okozati viszony) sorrendi fel-
4 
cserélésével a következtető ezértet: 
2.b Emlékezetemben fölcserélődnek az (...) e.semények; 
[ezért] nemcsak azt mondom el, (...), [hanem] azt is, ami... 
A mondatkonstrukcióban mindkét v i s z o n y f o r < m a 
a mellé- és az alárendelő kapcsolás egyaránt betöltheti a fő 
viszony szerepét, a szövegkonstrukcióban azonban csak akkor, 
ha az mondat formájú szövegmű: 
3. Az utcaseprőt nem azért kell fizetni, hogy sepregessen 
hanem azért, hogy az utca tiszta legyen.(MN 78. VIII. 13.)"5 
3 A konstrukciós formák komponensei: 
- az egyes zárójelpárok az azonos szintU tagok szorosabb 
összetartozását jelölik: ( ), [], (} stb. 
- F = fiimondat; t, = első szintU tárgyi mellékmondat; 
- az egyes mellérendelő viszonyfajták: 
é : kizáró ellentét, : szembeállító és/vagy megszorító 
ellentét, - : kapcsolatos, : magyarázó, : következtető 
: kifejtő magyarázó, V : választó 
^ BÉKÉSI IMRE, Egy konstrukciótIpus megjelenési formái: Nyr. 1 
(1975) 4 24-4 38. 
Az egyes ójságok rövidítései: MN : Magyar Nemzet, NSZ : 
népszabadság, Dm : Délmagyarország, LM : Ludas Matyi, 
El : Élet és Irodalom, EH : Esti Hírlap 
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Nyilvánvaló, hogy ebben a példában legkevésbé az utcaseprő-
ről van szó, s adott esetben meg lehetne ismételni a kijelen-
tést az orvossal, rendőrrel, vállalatvezetővel', további rész-
letezésre azonban nincs szükség. A forma mondatforma, értéke 
— teljes, lezárt közlés — szöveg.6 
A mellérendelő konstrukciók konstrukcionális sajátságaiban, 
azaz beépíthetőségükben és bővíthetőségükben ugyancsak a mellé-
rendelő viszonyításokat tekintjük dominánsaknak. Ezzel az ál-
lásfoglalással kizárjuk azt a lehetőséget, hogy a mellérendelő 
konstrukció mint olyan eltűnjék egy mindenkor alkalmazható idé-
ző szerepű főmondat grammatikailag beszerkesztett tömbjeként: 
4. A kulturális demokrácia nem középutas egyezkedés, nem 
langyos kompromisszum a művészi érték és a népszerűség között 
(ami mindkettőt gúzsba kötné), hanem olyan feszült szintézis, 
amely a maga teljességében kívánja megvalósítani őket. 
(Él 81. V. 9.) 
Az idézett gondolat egyértelműen a kizáró ellentétre épül: 
{[(F - F)/j j] f [F/j, ]}, 
be kell azonban vallanunk, hogy az idézés szándékosan nem volt 
pontos. Vitányi Iván ugyanis — vitacikkében — bevezette a 
gondolatot: "Meg kell egyszer értenünk, hogy ...". Ha ezt a 
tényt a kutatásban figyelembe vesszük, akkor vizsgált konst-
rukciónk tárgyi tömbként szerkesztődik a főmondat alá: 
F/{[(t, - t, )/j2] * [t,/j2]}. 
A főmondat lexikai átalakításával (Arról van szó, hogy ...; 
A lényeg az, hogy Abból induljunk ki, hogy ... stb.) 
az információt tartalmazó mellérendelő konstrukció határozói, 
állítmányi stb. tömbként kerül az alárendelő főkapcsolás alá. 
Ez tény, ezért nem akarhatjuk letagadni; de annyira általános 
tény, hogy — miután tudomást vettünk róla — nem alkalmazzuk 
rendszerezési szempontként. 
6 DEME LÁSZLÓ: MNyTK 154. sz. (1979) 58. 
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A mellérendelő konstrukció beépíthetősége 
A beépítettség — miként előző példáink szemléltették — 
lehet zéró fokú: ilyenkor a konstrukció szövegértékíí, önál-
lósága abszolút.7 
A relatíve önálló (részben beépített) konstrukció előtag-
ként vagy utótagként épül be á magasabb szövegszerkezeti egy-
ségbe. A kizáró ellentétes forma is lehet előtag (2. példa), 
ennél azonban sokkal gyakrabban találjuk a főkapcsolás után: 
5. Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, 
meleg őszt jelzi. A valóságban [azonban] a másodvirágzás nem 
prognózist ad, hanem a már lezajlott időjárási folyamatok kö-
vetkezménye. (Dm 79. IX. 28.) Ebben a fejtegetésben a 2. mondat 
A valóságban szegmentuma van szembeállítva az 1. mondatban 
közölt vélekedéssel, a főkapcsolás tehát az 1. és a 2. mondat 
o 
között van. Ez kétmondatos konstrukció: [ 1 2 ]. A kizáró 
ellentét a 2. mondaton belül helyezkedik el: (F ^ F), az 1. 
mondat képletével együtt: 
[(F/t,) -M- (F f F)]. 
A konstrukció belső széttagolódását nem véletlenül részle-
teztük: a képlet pontatlanságára kívánjuk felhívni a figyel-
met. Erről ugyanis nem olvasható le az utótagként szereplő ki-
záró ellentét konstrukcionális szerepe. Ez azonban nem vélet-
len. A konstrukció logikája ebben a megfogalmazásban elsikkad, 
de kifejthető: 
A valóságban [azonban] másként van, a másodvirágzás [ugyan-
is] nem prognózist ad, hanem a már lezajlott időjárási folya-
matok következménye. A gondolat teljes formája tehát ez: 
{[F/t ] [F - (F * F)]}. 
7 BÉKÉSI IMRE, Tipológiai és gyakorisági adatok a bekezdés-
nyi beszédmü szerkezetéről: Néprajz és Nyelvtudomány XVII-XVIII. 
(1973-1974.) 17. 
8 BÉKÉSI IMRE, Kétmondatos hírek tematikai és logikai jellem-
zői: A Szegedi Tanárképző Föisk. Tud. Közi. 1975. I. 83-91. 
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A kizáró ellentétes forma a magasabb konstrukció utótag-
jába legtöbbször magyarázó (okadó/kifejtő) szerepben épül be, 
de magyarázatra természetesen nemcsak az ellentétesen kapcso-
lódó és/vagy tagadó minőségű utótagnak lehet szüksége: 
6 . Az [első világháborúban elszenvedett] vereség traumája 
olyan rettenetesen mély, a nemzet létalapjait megrázó volt, 
hogy évekig, évtizedekig nehéz volt akár a baloldaltól is 
tárgyilagos elemzést elvárni. Hiszen nemcsak föld és ember ve-
szett el, nemcsak a nemzet szakadt szét, hanem a nemzet és a 
nemzeti hivatás abszolutuma, illetve ennek tudata is hirtelen 
relativálódott. (Hanák P. Él 81. VII. 25.) Ábrázolva: 
{[F/h,] - [(F - F) + F]}. 
7. A [Röpülj páva!] zsűrije és a helybeli közönség között 
most i8 kialakult a szokásos nézetkülönbség ... A megítélés 
különbségének oka [azonban] ezúttal nyilvánvaló. [Ugyanis] 
Nem a vájtfülűek belterjes szakmai szempontjai kerültek szem-
be a nagyközönség kevésbé kifinomult érzékenységével, pontosab-
ban érzéketlenségével, [vagyis] nem arról van szó, hogy bizo-
nyos hibákat a nem szakmabeliek nem vesznek észre. Hanem az 
igények alapvető különbsége más. (Zappe L. NSZ 81. II. 14.) 
Ábrázolva: 
F •++• {F [(FI-»- F/h, ) t F] } 
Mivel itt a beépítés elvi lehetőségeit próbáljuk meg szám-
bavenni, talán erőltetés nélkül tüntetjük fel a sor végén azt a 
formát, amely kifejtett módon nincs ugyan beépítve, implicite 
azonban sugallja vagy legalábbis elviseli azt: 
8.a Newkomen vagy Watt nem a meggazdagodás reményében 
barkácsolt gőzgépet, hanem mert érdekelte a gépezet. [A mi 
gyárunk kutatóit viszont csak a pénz érdekli.] 
Q.b [A mi gyárunk kutatóit csak a pénz lehetősége ösztön-
zi.] Newkomen vagy Watt [viszont] nem a meggazdagodás reményé-
ben barkácsolt gőzgépet, hanem mert érdekelte a gépezet. (Él 
79. I. 6. ) 
A vizsgált konstrukció néhány önálló (beépítetlen, szö-
vegmű értékű), illetőleg relatíve önálló (részben beépített) 
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megjelenési formáit látva fölmerül a kérdés: van-e olyan 
helyzét, amelyben e mellérendelt konstrukciónak semmi önál-
lósága sincs, amelyben konstrukcionális beépítettsége bizonyul 
abszolútnak. A választ elvi alapon is meg lehet adni. A mellé-
rendelő forma abszolút beépített helyzetét mondatkonstrukción 
belül kell keresni; természetesen nem egy idéző szerepű főmon-
dat alá, azaz grammatikailag szerkesztve, hanem itt is koordi-
natív beépítettségében. 
A konstrukció a főmondatok szintjén épül be: 
9. Ha lehet ilyen esetben [gyermekkocsilopás] lelkiismeret-
ve hivatkozni, akkor ez a kirívóan lelkiismeretlen ügyek közé 
tartozik, hiszen a fiatal mamákat nemcsak anyagi kár érte, 
hanem a kicsinyeket is cipelniük kellett az új kocsi beszer-
zéséig. (EH 79. I. 19.) 
Ábrázolva: 
[(f,\F) (F - F)] 
10. Majd ha annyi lesz az áru, hogy az emberek otthagyják, 
ami nem nyeri meg tetszésüket, akkor nem a boltban keressük a 
pulóver, a bútor vagy a rádió hibáit, hanem a gyártásközi me.ósnk 
tartják nyitva szemüket. (Dm 77. IX. 21.) 
Ábrázolva: 
{[f ]/á 2/t 3] \ [F * F]} 
Az 5 — 1 1 . példasoron csupán a forma beépíthetőségére (en-
nek is legtipikusabb eseteire) figyeltünk, s jóllehet ezek a 
példák kínálták a kibővíthetőség vizsgálatát is, ez utóbbi 
konstrukcionális sajátság leggyakoribb realizációira külön, 
az alábbiakban térünk ki. 
A mellérendelő konstrukció kibővíthetősége 
Vizsgált konstrukciónk esetében a kibővíthetőség elvi 
útjait könnyű előre látni. Mind az előtag, mind pedig az utó-
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tag folytatható az egyes mellérendelő viszonyfajták által, a 
kérdés így csak az, hogy tipikusan melyekkel és milyen távol-
ságig. 
Az előtag kibővíthetősége 
Az előtag — a benne lévő tagadás vonzására — leggyakrab-
ban magyarázó utótaggal bővül ki. Ez tipikusan jellemzi a for-
mát mind mondat-, mind pedig szövegszintű realizációiban. Néz-
zük előbb a mondatkonstrukciók előtagjának magyarázó kibővülé-
sét I 
Az alábbi tömör kijelentést elrontaná a kötőszó: 
13. Nem színésznek jelentkeztem, volt otthon tükör, hanem 
dramaturgnak. (Moldova Gy.: Magyar atom. Magvető, 1978. 321.) 
Ábrázolva: 
f(F - F) * F] 
14. Nem a tulajdonképpeni cselekmény szokatlan (hiszen 
fúrds, intrika, törtetés, sajnos akad még elég), hanem az 
indítékok vagy előzmények figyelmeztetnek olyasmire, amire 
taldn ritkábban gondolunk a kelleténél. (Cserhalmi I. NSZ 
81. V. 7.) 
Ábrázolva: 
[ (F -+ F) * (F/h,)] 
15. [Kifutó koromban két nyakleves "jutalmazta" nyelvbot-
lásomat: az egyik vevőről — jelenlétében — úgy nyilatkoztam: 
az öreg Kanosikné.] Nem én sértődtem meg a két pofon miatt — 
a csaldd igencsak el volt adósodva — , hanem a kedves vevő, 
aki pedig mdr volt vagy hetvenéves. (NSZ 79. XI. 25.) 
Ábrázolva: 
[ (F •* F) # (F/éa,)] 
A kizáró ellentétes forma előtagját szövegszinten is gyak-
ran bővítjük magyarázó kapcsolással. A fiatal Mikszáth Kálmán 
alábbi szövege alaposan próbára teszi a nem - hanem fesztávol-
ságát: 
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16. Előszó. Nem azért ajánlom pedig könyvemet az én csen-
des 'szülőfalumnak, hagy ott valaki megvegye s még tetejébe el 
is olvassa. Ha a nótárius úr sorba venné ujjain azokat, akik a . 
betűhöz értenek, bízvást zsebre tehetné az egyik kezét. 
Nem vesznek meg ott egyéb könyvet, osak kalendáriumot, azt 
is százesztendőst, mely azon fölül, hogy aa unokdk unokáinak is 
mutatni fogja az időjárás. egyszersmind összeköttetésben tart-
ja őket az égi hatalmasságokkal is, mivel a százéves naptárnak 
imádságos könyv az egyik fele. 
Hanem azért ajánlom nekik ezt a könyvet, mert tőlük tanul-
tam, ami benne van. 
Ha van benne valami érdemes, az az övék. 
(Az igazi humoristák. - Cikkek a magyar nép humoráról. 
Budapest, 1879.) 
Ha a kizáró ellentétre épUlő Előszónak csupán a mondat-
egészeit vesszük figyelembe, akkor a konstrukciót így ábrá-
zolhatjuk: 
{[(I -í. 2) - (3)] # [(A) - (5)]}. 
Ez a képlet nem ábrázolja ugyan a mondatok belső széttago-
lódását, az előtag logikai kibővülésének irányát azonban szem-
lélteti. Láthatjuk, hogy a tagadó minőségű előtagot itt is meg-
okolás követi, bár arra a további kérdésre, ho^y csupán megoko-
lás-e, itt csak rövid választ adhatunk. (Ebben a szövegben a 
bekezdéskapcsolás két fő lehetőségét ismerhetjük fel: a II. be-
kezdés az I. bekezdés bekezdés szintű folytatásaként magyarázó 
szereppel csatlakozik, ugyanakkor az I. bekezdés utolsó (itt 2.) 
mondatából a következtetés logikájával folyik.) 
A 13—16. sz. példák előtagjait koordinatív kapcsolással 
bővíti az ok, ugyanezt az alábbiak mellékmondatból, -tömbből 
kapják meg: 
... Nem(csak) azért, mert ..., hanem azért (is), mert ... 
17. [...feléled a hazai búzanemesítés. S ez örvendetes.] 
Nem azért, mert csak az a búza jó, amelyikre nemzeti színű sza-
lagot lehet kötni, hanem mert olyan fajták születhetnek, amelyek 
a munka, a ráfordítás nyomán minden más búza fajtánál nagyobb 
termést adnak. (NSZ 74. XII. 25.) 
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Ábrázolva: 
[(F/o,/j2) * (F/o|/j 2)] 
18. Busás élettapasztalataim egyik sarkalatos pontja, hogy 
kérdezni nem nagyon érdemes. Nemcsak azért, mert aki kíváncsi, 
hamar megöregszik, hanem mert ha valaki el akar valamit mondani', 
úgyis elmondja, ha viszont nem akarja elmondani, még a világ-
hírű Scotland yardnak is meg kell izzadnia az ügyben. (Soós A. 
LM 76. X. 7.) 
Ábrázolva: 
{F} h» {F/(a2 \ o,)) - <F/[(f2 \ o,) — (f2 \ o, ) ] > 
A konstrukció előtagja természetesen nemcsak okhatározói 
mellékmondattal bővülhet ki, hanem a többi mellékmondatfajtá-
val is: 
19. [Ha távozóban egy más bolygón megkérdeznék, mi volt a 
földi élet legnagyobb öröme: a tanulást mondanám.] Nem ast, 
amelynek végén egy vizsga áll, hanem amit az ember kíváncsiság-
ból, kirándulásként tett egy új nyelvbe, az azon át megközelít-
hető világba, egy új tudományágba, munkakörbe. (Németh László: 
Sajkódi esték. Magvető, 1961. 52.) 
Ábrázolva: 
{[(F/ét,) * (F/ét,)]} 
20. [A fiatal igazgató egyheti haladékot kért tőlünk a vá-
laszadásra.] Nem azért, hogy később majd újabb és újabb oddzá-
sokkal altassa, felejtesse az ügyet, hanem hogy reggelre kelvén 
összehívja munkatársait, és egy kicsit számoljanak, felmérjenek, 
majd döntsenek. (NSZ 78. VI. 29.) 
Ábrázolva: 
{F/c,} f {F/[(c, - c,) - c,]} 
A 17—20. sz. példák is a konstrukció kibővíthetőségét: az 
előtag kibővítésének mellékmondatos lehetőségét szemléltették. 
Ebben — az egyébként minden műfajban kedvelt — formában azon-
ban nemcsak a kibővíthetőség érdemel figyelmet, hanem a forma 
beépülésének egyik leggyakoribb esetét is szemügyre vehetjük 
benne. 
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Talán nem is a "beépülés" kategória fedi legpontosabban a 
helyzetet: nem a beépülés/beépítés a kérdés lényege, hanem a 
konstrukció sajátos felhasználhatósága. A megjelenési formák 
változatosságában ugyanis az a legállandóbb elem, hogy az 
alanyt, tárgyat, határozót kifejező utalószót értelmezői hely- . 
zetbe állítjuk, amely hiányos szerkezetű mondategységként köve-
ti az előző mondatban szereplő állítmányt. Ennek a beépítési-
-alkalmazási módnak kettős haszna van. Az állítmány így elodáz-
za egyik kifejtendő mondatrészét, s megrövidült környezetével 
áttekinthetőbben, nyomatékosabban bocsáthatja előre a kijelen-
tés lényegét. A tagadó minőségű utalószó viszont konstrukcio-
nális önállóságot és nagyobb teret kap a benne foglalt informá-
ció részletes kifejtéséhez. Ebben a nagyobb térben remekül felé-
píthető a fokozás: 
21. [Ha lehetséges volna ilyesmit megvizsgálni (...), akkor 
bebizonyosodhatnék a feltevésem, hogy amikor a tévéhíradóban 
feltűntek a kinai per vádlottal, akkor a nézők leginkább Csang 
Csinget figyelték.'] Nem azért, mert ő a vádlottak közt az egyet-
len nő, nem azért, mert eredeti foglalkozása színésznő, nem 
azért mert a vádirat szerint talán az ő bünlajstroma a legsú-
lyosabb, hanem azért, mert ő volt Mao Ce-tung felesége. (Cser-
halmi I. NSZ 81. I. 15.) 
Érdemes megfigyelni, hogy az okhatározói tömbök halmozása 
révén kibővült előtag még mindig mennyivel áttekinthetőbb konst-
rukcionális alakulat, mint a hierarchikusan szerkesztett tétel-
mondaté: 
(<f, \ F/(h2 \ éa,)>.<[(F/o,) -(F/o,) - (F/o,)] * [F/o,]>> 
Az előtag halmozó-fokozó kibővítésének nem előfeltétele a 
tagadott utalószó értelmező helyzetű elkülönítése. Ilyenkor ter-
mészetesen a már ismert magyarázó viszonyú beépítés a legkézen-
fekvőbb megoldás: 
22. Galsai Pongrác kitűnő kötetet válogatott össze Szántó 
Tibor novellisztikájából. [Ugyanis] Nemcsak arra volt képes, 
hogy jó írásokat emeljen ki az életműből (ez mindenkor köteles-
sége a szerkesztőnekf), nemcsak remek bevezetőt írt a szerző-
barát művei elé (ez mindenkor az önkifejezés vonzó lehetősége 
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a filológiánál nagyobbra törő tollforgatónak), hanem úgy válo-
gatott, rendezett s értelmezett minden elbeszélést, hogy azok 
együttese egésszé rajzolja Szántó Tibor pályáját. (Berkes E. 
Él 81. I. 15. ) 
Itt nemcsak a szövegegység beépítésében, hanem a kizáró 
ellentét előtagjának kibővítésében is a magyarázó viszony kap-
ja a fő szerepet: 
<F - {[(F/h,) - F] - [F - F]} # {F/h,)> 
A magyarázó viszony domináns szerepe az előtag kibővítésé-
ben magától értetődik: egy tagadó minőségű mondatnak vagy mondat-
résznek többször van szüksége megokolásra, mint állító minő-
ségű változataiknak. A konstrukció tagadó előtagját kibővítő 
magyarázat azonban néha annyira részletes, hogy már-már feles-
legessé teszi a fanemmel kezdődő (állító) utótagot: 
23. Az esetet nem azért részleteztem ennyire, mert ki aka-
rom okítani a tévé szakembereit a képernyő előtt való beszélgetés 
olyan alapvető követelményeiről, amelyeket egy néző is ismerhet, 
8 mégcsak nem is azért, hogy felhívjam figyelmüket, ha már egy 
jónak tetsző ötlet nem vált be, s az egymás mellé leültetett em-
berek nem tudtak mit kezdeni egymással, akkor az így keletkezett 
filmet nem feltétlenül kötelező bemutatni. 
[Ugyanis] Mindezeknél fontosabbnak érzem a Nyitott könyv 
című mÜ8orríak a problematikáját. . . (Zappe L. NSZ 78. VI. 24.) 
E kritikarészlet II. bekezdésének élén a Hanem azért helyett 
természetesebben jelenhetnék meg az ugyanis, miként az alábbi 
napihír-részletben is: 
24. [Van már Anna-víz] ... Nem a forrás apadt el. Az ellá-
tásban tapasztalt nehézségeket [ugyanis] géptörés okozta. (Dm 81. 
VI. 7.) 
A 2. mondat szórendje itt magyarázó utótagot implikál, de 
ugyanezt az információt így is lehetne közölni: [hanem] géptö-
rés okozta az ellátásban tapasztalt nehézségeket. E két utóbbi 
példában (a 23.-ban és a 24.-ben) nem is az a felismerés a fon-
tos, hogy bizonyos konstrukcionális helyzetekben az ellentétes 
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és a magyarázó viszony egymás kölcsönös sorrendi átalakítása-
ként szerepel, ez már korábban feltűnt. Érdekesebb lehet az a 
feltevés, hogy — ha az utótag a kizáró funkció mellett (vagy 
helyett!) magyarázó feladattal kapcsolódik — az utótag szol-
gáltatta magyarázat az előtagot megokoló érveknél fontosabb 
lehet. Ez azt vonná maga után, hogy a magasabb szövegegységbe 
utótagként beépülő nem - hanem konstrukción belül hierarchi-
kus színezetet kapna a két tag viszonya: a nem kezdetű előtag 
megengedővé süllyedne a tényleges magyarázatot tartalmazó 
utótaghoz képest. A koordinatív formán belüli t a r t a l m i 
h i e r a r c h i a feltűnőbben érződik a nemcsak - hanem ... 
£e-ben, de a kizáró ellentétben is felfedezhető: 
25. Az első két felvonásban még úgy látszik, hogy a játék 
az igényesebb lehetőség felé halad. Hiszen Claudius (...) 
nemcsak rettegésből állítja, hogy nem tör a legfőbb hatalomra. 
Nem irigységből nézi ellenszenvvel a mindenkori császárok is-
tenné kiáltását. Neki [ugyanis] erkölcsi aggályai vannak. 
[H^nem azért, mert erkölcsi aggályai vannak. ] 
(Varjas E. Él 81. III. 28.) 
Ebben a magyarázó részben az erkölcsi aggály tartalmilag 
fontosabb érv, mint az elfogadott rettegés és a tagadott irigy-
ség. (Ezt a tartalmi hierarchiát egyelőre nem tüntetjük fel a 
konstrukció ábráján: 
{F/h,} - {[(F/t, ) - F ] -*• F} , 
de egy következő dolgozatban közelebbről is szemügyre vesszük.) 
Az utótag kibővíthetősége 
A mondatforma utótagja legtöbbször megismétli az előtag 
részletezési módját, így az utótag szerkezete az előtagéval 
párhuzamos: nem azértt mert ..., hanem azért, mert...; nem 
azért, hogy hanem azért3 hogy...; nem azt aki, hanem 
az. aki... stb. Ábrázolva: 
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[ ( F / O j ) * (F/o,)], 
[(F/c,) * (F/c,)], 
[(F/a,) * (F/a,)] stb. 
Az elő- és az utótag párhuzamos szerkesztése lehetővé te-
szi, hogy az utótagból elhagyjuk az előtagból odaértett utaló-
szót : 
26. Én sohasem akkor lelkendezem, ha megtaláltam, hogy mű-
vészem miben hasonlít a többihez, hanem [akkor], ha olyat fede-
zek fel benne, amiben másoktól különbözik. (Frank János: NSZ 
81. I. 15.) 
Ábrázolva: 
{[F/(h,/t2)] + [F/(h,/t2)]} 
A párhuzamos szerkesztés (főként: okhatározói kibővítéssel) 
annyira gyakori, hogy az utótag utalószavát nemcsak a forma, 
hanem a funkció révén is elhagyhatjuk. Ilyenkor az előtag és az 
utótag párhuzamos szerkesztését, pl. [(F/o,) f (F/o,)] az utó-
tag grammatikai kibővítése gyakran eltakarja: 
27. [... Nézem tehát az erkélyről a fiúkat, és figyelem a 
fejleményeket.] Nem az új lakó fia sorsa miatt eIsősorban, ha-
nem [azért] mert a jelenség érdekel, az optimális megoldás le-
hetősége, ami itt is megvan, a ház előtti grundon, ahogyan min-
denütt. (Petri F. Dm 79. IX. 19.) Ebben a példában a nem - ha-
nem egy mondatrészként, illetőleg mellékmondatként megjelenő 
okhatározó között kapcsol; a funkció azonosságát eddigi leírás-
módunk (mivel nem vizsgáljuk a mondategység belsejét) nem mu-
tatja ki: [F ^ (F/o,/éa2/h3)]. Ha tehát majd a későbbiekben a 
nem - hanem konstrukció összes megjelenési formáját akarjuk 
számbavenni, be kell néznünk a mondategység belsejébe is, 27. 
példánk esetében így: 
"ok ^ ^ * Hok \ ^ 
j b A 
l 
jm2 
(A = mellékmondat, -tömb) 
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Az utótag kibővülésére szövegben, illetőleg szövegegység-
ben kevesebb példát találunk, a lehetőséget azonban Illyés Gyula 
közismert költeményének első versszaka önmagában is meggyőzően 
szemlélteti: 
28. Dolgozom: küzdve alakítom 
nemcsak magamat, aminő még 
lehetek, akinek jövőjét 
az "ihlet óráin" gyanítom; 
formálom azt is, amivé ti 
válhattok, — azt munkálom én ki: 
azt próbálom létre idézni, 
azt a lényt, ki még csak agyag 
bennetek s halvány akarat; 
akire vágytok, 
amikor sürgetve mondjátok: 
költő, előzd meg korodat! 
(A költő felel) 
Ábrázolva: F : ({F/(ét, - ét,)} -
{<F/t,> - <[F - F]/[t, - (t,/h2/t3)]>> ) 
A kizáró ellentét tagjai tipikusan nem — hanem sorrendben 
következnek egymás után, természetes tehát, hogy a konstrukció 
fenti vizsgálatában is erre a sorrendre fordítottuk a legna-
gyobb figyelmet. Végül azonban mégiscsak értékének megfelelő 
szinten kell megemlíteni, hogy a konstrukció két fő tagja ellen-
kező sorrendben is megjelenhetik. Ez nyilván annak a mérlege-
lésnek, szándéknak a következménye, amely nem a tagadott (til-
tott), hanem a helyette állított információt érzi kommunikatí-
vabbnak. 
29. Látja, ez az arany, nem [pedig az] amit ide kiraktak. 
Ez csillog, meg fényes is, nem olyan matt, mint [az] ami ott 
az üveg mögött van! (NSZ 79. XI. 11.) 
30. Mindig magamról fecseg tem e rossz riportokban, s nem 
[azokról] akikről illik. (Él 79. VI. 16.) 
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31. Mivel Reagan közgazdászai az infláció fő okát az em-
bereknek a folytonos áremelkedéstől való és a takarékoskodás 
helyett a pénz gyors elköltésében megnyilvánuló félelmében lát-
ják} s nem az olajárak emelkedéséhez hasonló tényezőkben, a 
program szinte sokkolással óhajtja elérni a "pszichológiai 
fordulatot. " (MN 81. II. 20.) 
Ábrázolva: 
(o, * o,) \ F 
A nem — hanem forma két fő tagjának sorrendi cseréjét a 
beépítés kényszere is kiválthatja. Utolsó példánk állító szere-
pűi így utalószava csak a konstrukció élén kapcsolódhat megérté-
si zavar nélkül az előzményekhez, a konstrukció végén elszigete-
lődnék attól: 
32. [... abszurd ötletként egy ..pillanatra megvillant a fe-
jemben, hogy megnevezvén segédeiket, az illetékesek - az első 
találatig - kiállnának egymás ellen], s így, nem pedig nagy nép-
gazdasági károkat okozva vennének egymáson elégtételt. 
(Karcagi L. NSZ 81; I. 15.) 
Dolgozatunknak mind a 32 példájában a nem — hanem, illető-
leg az (ezzel formailag azonos) nemcsak — hanem ... is szere-
pelt, de nem ez volt vizsgálatunk tárgya. Problémafeltáró váz-
latunkkal azt kívántuk szemléltetni, hogy egy jól megfigyelhető 
mellérendelő viszonyfajta miféle szerepeket kaphat a szöveg- és 
a mondatkonstrukciók felépítésében. 
Úgy véljük, hogy alapvetően a beépíthetőséget, a kibővít-
hetőséget és az e konstrukcionális helyzetekkel összefüggő 
önállóság-önállótlanság fokozatait érdemes vizsgálat tárgyává 
tenni, továbbá azt a viszonyfajtát (esetünkben a magyarázót), 
amely a konstrukciók felépítésében tipikusan együtt szerepel a 
vizsgált mellérendelő viszonnyal. 
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VERBINDUNGSART UND KONSTRUKTIONSFORM 
von 
Imre Békési 
Grundhypothe se der Forschung: in der Struktur der Konstruk— 
tionsformen haben die koordinativen Verbindungen die Hauptrolle. 
(S. Szövegszerkezeti alapvizsgálatok /= Untersuchungen zur 
Textstruktur/. Akadémiai Kiadó, Bp., 1982) 
Im Mittelpunkt dieser Abhandlung stehen die Konjunktionen 
nicht — sondern und nicht nur — sondern ... auch. Verfasser 
untersucht die Funktion der Verbindung durch diese Konjunktionen 
in der Struktur der Text- und Satzformen. Die Konstruktionen 
mit der Konjunktion nicht — sondern werden unter zwei Aspekten 
untersucht: a/ unter dem Aspekt der.Eingebautheit (Integriert-
heit) der Konstruktion (wie und als was für ein Komponent kann 
die Konstruktion in eine Konstruktion höherer Stufe eingebaut — 
integriert — werden - Beispiele 5—11.), b/ unter dem Aspekt 
der Erweiterung dei: Konstruktion (wie und durch welche Komponenten 
können der erste und der zweite Teil der Konstruktion erweitert 
werden - Beispiele 12—20.). 
Die Eingebautheit und die Erweiterung sind keine von 
einander unabhängigen Eigentümlichkeiten der behandelten 
Konstruktionsformen. Die vollkommen eingebaute, d.h. unselbstän-
dige Konstruktionsform ist weniger erweitert, als die teilweise 
oder vollkommen selbständige Konstruktionsform. Als Text funk-
tioniert die selbständige nicht — sondern Konstruktionsform 
als Ergebnis der Werwiterung (Beispiele 1., 17.), obwohl der 
Aphorismus in der Form eines Satzes auch ohne Erweiterung als 
Text Funktioniert (Beispiel 3.). 
Für jede koordinative Verbindungsart ist es charakteris-
tisch, mit welcher anderen koordinativen Verbindungsart sie 
vorkommt. Die Konjunktionen nicht — sondern und nicht nur — 
sondern ... auch bilden meistens mit der interpretierenden 
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Verbindung eine Konstruktionsform, die zwei Abarten haben kann: 
/1/. [.. das Vorausgegangene im Text...] [nämlich (nicht ? sondern)} 
/2/ [(nicht ... nämlich) / sondern] 
Die deutschen Entsprechungen der ungarischen Konjunktionen 
und die Bezeichungen der'Verbindungsarten: 
nem — hanem nicht — sondern / 
nemcsak'— hanem...is nicht nur — sondern auch -
ugyanis nämlich -*• 
tehdt also +-
Die Verschiedenen Klammern (), [] bezeichnen die Kohärenz (Ver-
bundenheit) der Konstruktionskomponenten, bzw. die Getrenntheit 
von den anderen Komponenten: (), [], F = Hauptsatz; t, h usw. 
Nebensätze, t,, h 2 usw. = Nebertsätze erster/zweiter Stufe inhalt-
lich-strukturell betrachtet. 
Ein Beispiel /26/: 
Ich bin niemals dann begeistert, wenn ich gefunden habe, worin 
mein Künstler den anderen ähnelt, sondern /dann/, wenn ich in 
ihm etwas entdecke, in dem er sich von den anderen unter-
scheide t. 
{[F/(h,/t2)] * [F/(h,/t2)]} 

A "KETTŐS ALANY" MEGÍTÉLÉSÉHEZ 
M. Korchmáros Valéria 
1. A magyar nyelvtudományban a "kettős alany" fogal-
mát TOMPA JÖZSEF alkotta meg (NyK. LVI, 141-148), s terminusa 
szinte azonnal belekerült szakmai alapszókincsünkbe: helyes-
léssel fogadta SZABÓ DÉNES (A mai magyar nyelv. Bp., 1955. 
291), alkalmazta KÁROLY SÁNDOR (NytudÉrt. 10. sz. 58), s így 
emlegeti azóta mindenki azt a mondatszerkesztési formát, 
amellyel ebben a dolgozatomban kívánok foglalkozni. 
A főnévi igenévnek a "személytelen igék"-hez kapcsolódó 
gyakori alanyi használata mellett már VERSEGHYnek is feltűnt, 
hogy a látszik "még akkor is állhat más határatlan módú ige 
mellett, mikor /zemélyes"; hasonló megállapítást tett ugyan-
itt a tetszik igéről is (Gramm. 452). A szűnikxxek főnévi ige-
névvel való kapcsolatát a "Jzolga igék" között említi (450). 
Később többen beszéltek e szerkezettípusnak a latin nomina-
tivus cum infinitivo szerkezethez való hasonlóságáról (SZEG-
LETI ISTVÁN: NyF. 23. sz. 26; KÉKI LAJOS: Nyr. XXX, 317 stb.), 
de első pontos leírását TOMPA adta, elhatárolván mind a hal-
mozott alanytól, mind pedig azoktól az alanyi mondatelemek-
től, amelyek nem állítmányi helyzetű mondatrésszel vannak 
szintaktikai kapcsolatban (i.m. 141). Az elnevezést a már 
közkeletű "két tárgy", "kettős tárgy" mintájára alkotta meg, 
részletesen elemezve mindkét konstrukciós formát. Terminoló-
giai javaslatát azonban igen óvatos megfogalmazásban indítot-
ta útjára, mindvégig hangsúlyozva a főnévi igenévnek mind 
"kettős tárgy"-beli, mind "kettős alany"-beli használatában 
az állapothatározói vonatkozásokat. Tárgynak, illetőleg 
alanynak kizárólag a leíró szempontú elemzés számára fogadja 
el őket, a végpontját hangsúlyozva egy olyan fejlődésnek, 
amelynek során a lát és a látszik melletti főnévi igenév 
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analógiás beleértés útján tolódik el a határozóból a tárgy, 
illetőleg az alany kategóriája felé (146). Végeredményben 
magáévá tette tehát azt a szemléletet, hogy ezek olyan szer-
kezetbokrok, amelyekben a főnévi igenév ugyanolyan kapcsolat-
ban van az állítmánnyal, mint az a főnév, amely az ige pasz-
szív cselekvéshordozóját is megnevezi, azaz a lát igének 
mindkettő külön-külön is tárgya, a látsziknak pedig mindkettő 
alanya. A tanulmány okfejtését nyomon kísérve mégis az a 
gyanúja támad az olvasónak, hogy a szerző maga is táplál némi 
bizonytalanságot saját véleményének jogossága felől; a "ket-
tős tárgy" témáját lezáró összegezésben pedig szó szerint ezt 
olvashatjuk: "elsősorban a lát, a hall és az érez mellett 
— szerintem is f ö n n t a r t h a t j u k (T.J. kieme-
lése) a 'kettős tárgy' szemléletet, ha ti. egyéb jelentős 
zavar vagy következetlenség nem származik ebből az eljárás-
ból." (Saját kiemelésem) (140). 
Ez az elemzési eljárás azonban okoz zavart, mégpedig 
azáltal, hogy sehogy sem illeszkedik a mondategységen belül 
lehetséges viszonyfajták és kapcsolattípusok közé. (E viszo-
nyokat DEME LÁSZLÖ nyomán értelmezem; felfogásának kifejté-
sét 1. Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata. 
Bp., 1971. 46-72, különösen a 60. lapon; Uő.: A beszéd és a 
nyelv. Bp., 1976. 84-88.) Ha ugyanis ez valóban olyan "szó-
szerkezetbokor", amelyben a főnévi igenév is, a névszói tag 
is ugyanahhoz az igéhez kapcsolódik, akkor a névszó és az 
igenév között feltétlenül szinttartó viszony van, az pedig 
kétféle lehet: vagy mellérendelő, vagy közömbös. Bár az az 
elemző kérdezési mód, amelyet erre a konstrukciós formára 
szokás alkalmazni, tulajdonképp kapcsolatos viszonyt látszik 
sugallni {Kit lát? — É s mit lát? Ki/Mi látszik? — 
É s m é g mi látszik?), soha senki nem tekintette ezt 
valóban kapcsolatos mellérendelésnek. Maradna a közömbös 
viszony, ennek ismérve viszont éppen az lenne, hogy a közös 
fölérendelthez m á s - m á s természetű grammatikai kap-
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csolat fűzi a tagokat, mint például az ugyancsak cselekvés-
hordozót jelölő részeshatározó és a személyragozható főnévi 
igenévi alany esetében: "Nekem is mennem kell": (n ~ A)—Á. 
— A "kettős alany" — "kettős tárgy" szemlélet azonban épp 
azon alapul, hogy a névszói és az igenévi tag viszonyát az 
állítmányhoz a z o n o s n a k veszi! 
Két eset lehetséges: vagy olyan viszony áll fenn az 
igenév és a cselekvéshordozóját tartalmazó névszói elem kö-
zött, amilyen nincs is, vagy pedig mégsem kettős az alany, 
illetőleg a tárgy, hanem az igenév valamiféle határozó. Ez a 
lehetőség különben korábban is felmerült a szóba jöhető szer-
kezetek közül néhánnyal kapcsolatban, de nem túl egyértel-
műen, és nem is elég következetesen (pl. SIMONYI: MHat. II, 
293-4, 298-9; SZEGLETI: i. m. 18). 
DEME LÁSZLÖ (érthetően) az utóbbi következtetést vonta 
le, s előadásaiban is úgy tanította, hogy állapotféle határo-
zó az ilyen igenév, amely a Milyennek lát?, illetőleg a 
Milyennek látszik?.kérdésekre legalább olyan természetesen 
adódik feleletként, mint arra, hogy Mit lát? vagy Mi látszik?, 
hiszen a predikatív viszony alapját képező igék a vki vmit 
vmilyennek lát, illetve a vki/vmi vmilyennek látszik struk-
túrát írják elő a mondat számára. 
Az a zavar azonban, amelyet az elemzésben tapasztalha-
tunk, önmagában még nem feltétlenül a szemlélet hibáját jel-
zi: fakadhat az elemzési módszerből, a mondategységen belüli 
viszonyok hiányos feltérképezéséből is. Vannak-e más érveink, 
melyek a "kettős alany" — "kettős tárgy" szemlélet ellen 
szólnak, vannak-e egyéb következetlenségek, amelyeket épp 
azzal küszöbölhetünk ki, ha az igenevet itt határozónak tekint-
jük? — Vannak. 
2. Ez alkalommal csak az ún. "kettős alany"-nyal 
szeretnék foglalkozni, a "kettős tárgy" kérdéskörét célsze-
rűnek látszott különválasztani ettől, mert egyrészt a 
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"tárgyság" más kritériumokban nyilvánul meg, mint az "alany-
ság", másrészt úgy tapasztaltam, hogy tranzitív igék mellett 
az igenév határozónak is másképp minősülhet, mint a "kettős 
alany" szerkezettípusban funkcionáló ikertestvére; kiderült 
ugyanis, hogy a "kettős alany^-t nem lehet egyszerűen a 
"kettős tárgy" intranzitív — még kevésbé passzív — megfe-
lelőjének ^ekinteni. Induljunk ki a látszik állítmány mel-
lett álló főnévi igenévből! 
2.1. Mindenekelőtt az e g y e z t e t é s szól 
az alany "kettős" volta ellen. A főnévi igenév ugyanis min-
den esetben ún. "személytelen használatú" állítmány mellett 
fordul elő tényleges alanyként. Valójában ilyenkor az igei 
állítmány (és persze a névszói állítmány mellett <J> fokon ál-
ló segédigei rész is) mindig egyes szám harmadik személyű, 
csakúgy, mint minden más, főnévvel vagy főnévi értékű egyéb 
szófajjal kifejezett alany mellett: 
Jó dolog 
egy kicsit mozogni / egy kis mozgás. Egeszséges 
Kell 
Jól esik 
A "kettős alany" csak addig nem mond ellent e szabálynak, amíg 
a névszói alany is harmadik személyű; mint a klasszikus pél-
dában is: "állni látszék az idő". Ám a "kettős alany"-ra épp 
az jellemző, hogy benne a verbum regens "személyes", azaz 
nemcsak idő és mód szerint változik, hanem más személy rag-
jait is felveszi, számban és személyben mindig a névszói/név-
más i alanyhoz igazodva. 
Ha mármost kitartunk amellett, hogy a főnévi igenév is 
alany, akkor ez lenne a magyar mondattannak egyetlen olyan 
alanya, amelynek az állítmányhoz fűződő kapcsolatáról semmi-
féle alaki jel sem árulkodik: Aludni látszottál. Az lehet, 
hogy a halmozott alany egyes tagjai szám és/vagy személy sze-
rint ne egyezzenek az állítmány személyragjával, de ennek a 
nem-egyezésnek szigorú szabályai mindenekelőtt azt követelik 
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meg, hogy ilyenkor az állítmány többes számú legyen: 
Te, Pista meg én egyszerre indulunk. 
így érvényesülhet a predikatív viszony egysége a halmozott 
különnemű alanyok esetében is. Nyilvánvaló azonban, hogy az 
Aludni l á t s z o t t a t o k mondat állítmánya sem a 
te + aludni "két alany" következtében lett többes számú, 
hiszen képtelenség volna a -Te aludni látszottatok mondat. 
Érdekes, hogy az állapothatározói eredetű főnévi ige-
névnek alanyként való elfogadásában ez a körülmény senkit sem 
zavart; annál érdekesebb, mert épp TOMPA érzi a Tessenek le-
ülni! mondat elemzését az egyeztetés miatt nehézkesnek (145), 
márpedig az kétségtelenül alanyos formából fejlődött: 
TMMMÉk l e ü l n i l (SIMONYI, MHat. I, 302.) 
2.2. Van egy másik, részint alaktani vonatkozású tény 
is, amely ellene szól annak, hogy az ilyen .főnévi igenevet 
alanynak tekintsük: a s z e m é l y r a g o z h a t a t -
1 a n s á g a . 
Tudjuk, hogy korábban a főnévi igenév személyragozható-
sága sokkal kiterjedtebb volt, mint mai nyelvünkben: kódexe-
inkben minden mondatbeli szerepben szép számmal találunk sze-
mélyragos formát (KÁROLY, NytudÉrt. 10. sz. 64—72). Mivel 
azonban a főnévi igenév cselekvéshordozója nemcsak e morfo-
lógiai eszköz révén lehet jelen a mondatban (BERRÁR: MNy. 
LXXV, 385-395), a legtöbbször redundáns toldalék fokozatosan 
háttérbe szorult. Nyelvünk mai állapotában az alanyi funkció-
ban állókon kívül csak elvétve akad olyan személyragos formá-
jú főnévi igenév, amely ellen nyelvérzékünk ne tiltakoznék, 
(ilyen kivételek: ennem-innom adott; hagyd/engedd elmondanom', 
segíts befejeznem; ideje indulnunk; mi haszna kiabálnod? 
hagyj aludnom!) De fordítva is fogalmazhatunk: Mindazokban a 
szintaktikai konstrukciókban, amelyekben a főnévi igenév akár 
melléknévi, akár főnévi, akár igei állítmány mellett a l a n y 
szerepét tölti be, s z e m é l y r a g o z h a t ó . Azokban 
az esetekben is, amikor valamilyen szemantikai okból marad el 
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a személyre vonatkoztatás, mert a szintaktikai helyzet soha-
sem zárja ki az alany személyragos formáját, ha a szövegössze-
függés megengedi az igenévi cselekvés hordozójának konkrétabb 
megjelölését. (A személyrag elmaradásának okaira vonatkozólag 
1. KERESZTES KÁLMÁN: Nyr." LXXVII, 340-352.) — A "kettős alany" 
szerkezetében álló főnévi igenév azonban sohasem mutatja a 
főnévi igenévi alanynak ezt a jellegzetességét: TOMPA időrend-
ben felsorolt példái közt (142) és KÁROLY SÁNDOR gyűjtésében 
is csak elvétve akad rá példa a kódexek korából is; mai nyelv-
állapotunkat tekintve pedig képtelenségnek hatna minden ilyen 
próbálkozás: {iSzalad n i o k látszottak a fák; í:Haragud-
n o d látszol. 
2.3. A szorosan vett mondattan területén sem kisebb 
következetlenségekhez vezet "kettős alany"-ról beszélni. A 
"kettős alany"-ú mondat alanyai közül ugyanis "csak a főné-
vi jellegűnek felelhet meg alanyi mellékmondat; 'A z lát-
szik közeledni, akit várunk' (közny.); a főnévi igenévinek 
nem" — állapítja meg a MMNyR. II, 34 7. lapján éppen maga 
TOMPA JÖZSEF. Márpedig az igei állítmány kivételével minden 
glosszémafajtát kifejthetünk a f ő m o n d a t h o z 
a z o n o s g r a m m a t i k a i v i s z o n n y a l 
k a p c s o l ó d ó m e l l é k m o n d a t formájában. 
Az igei állítmánynak a természetéből fakad ez a negatívum; 
a főnévi igenévi alany természetéből azonban semmi ilyen 
nem következik: a valódi főnévi igenévi alanyokat minden ne-
hézség nélkül bármikor kifejthetjük alanyi mellékmondatként: 
"Kár volt megsértődnie — Kár (volt), hogy megsértődött; Do-
hányozni ártalmas az egészségre — Ártalmas az egészségre, 
ha valaki dohányzik stb. Sőt! A "kettős alany" főnévi igené-
vi tagját is ki lehet fejteni mellékmondattá, de nem alanyi, 
hanem — kizárólag — határozói mellékmondatként: (maradva a 
MMNyR. példájánál:) Az, akit várunk, úgy látszik3 mint-
ha közeledne. 
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2.4. Ezzel el is jutottunk az utolsó önellentmondás-
hoz." A főnévi ígenévi bővítmény j e l e n t é s é t TOMPA 
mellékmondatokkal próbálja megközelíteni, s azt találja, 
hogy kétfelől: a határozói és az alanyi mellékmondat felől 
közeledve az igazi jelentés valahol a kettő között valn (139, 
145). E célra szerkesztett mellékmondatai azonban egyrészt 
alakilag nem felelnek meg a mellékmondattal való kifejtés 
szabályának, mert alanyi mellékmondatába mindig átkerül a 
főmondati ige névszói alanya is: "Borulni látszik az ég — 
Látszik, hogy az ég borul." Hogy lehet ezt mégvalósítani a 
"személyes" használatban? Haragudni látszol — Látszol vagy 
pedig Látszik, hogy haragszol? Gondolom, csakis a második 
megoldást fogadhatjuk el, de hol van már a "főmondat" azonos-
sága? Más baj is van azonban ezzel a transzformációval. TOM-
PÁnak sem alanyi, sem határozói mellékmondatai nem felelnek 
meg valójában az igeneves szerkezet jelentésének. Ha ugyanis 
"Mozdulni látszik a mező", akkor nem "A z látszik, hogy a 
mező mozdul", de az sem igaz, hogy "Látszik a mező, amint 
mozdul", hanem csak ügy látszik, m i n t h a mozdul-
na a mező. 
Ez a lényeges tartalmi különbség azért kerülhette el 
TOMPA figyelmét, mert ő a "kettős tárgy"-ból indult ki, s a 
"kettős alany"-t egyszerűen annak intranzitív megfelelőjeként 
fogta föl; a szerkezeti sajátosságokat is olyan példákon ele-
mezte, amelyeket a tárgyas formákból alakított át. 
Csakhogy a lát alapjelentésében ("vkit, vmit szemével 
érzékel, s róla képet alkot a tudatában" ÉrtSz. IV, 588) 
természetes módon vesz maga mellé névszói tárgyat is és főnév-
vel kifejezett bővítményt is; a látszik azonban csakis a har-
madik szótárazott jelentésében tűr meg főnévi igenevet a 
közvetlen környezetében ("Úgy tűnik fel vki, vmi, hogy vmilyen; 
vmilyen benyomást kelt." ÉrtSz. IV, 597-8). Az e jelentésben 
élő vki, vmi vmilyennek látszik szerkezeti- formát le lehet 
vezetni a lát ige megfelelő jelentéséből (9. "vki vkit, vmit 
vmily ennek lát")', használatukban azonban jelentésük elkülönül 
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egymástól. A tárgyas formával a beszelő tárgyilagosan tájé-
koztat arról, hogy az alanyként megjelölt személy mit észlel, 
de nincs utalás arra, hogy ez az észlelet megfelel-e a való-
ságnak; az intranzitív forma viszont — legalábbis mai nyel-
vünkben mindig — érzékelteti azt is, hogy az észlelet fel-
színes, csak "látszat", a beszélő mintegy elhárítja magáról 
a felelősséget annak igazságértékéért (ami persze nem zárja 
ki az igazság lehetőségét sem): . 
Jónak látta a tervet c^ehát eszerint cselekedett> 
de: Jónak látszott a terv </3e nem vált be> 
Láttam őt sírni <, s ez megrázó látvány volt> 
de: - Sírni látszott <, de lehet, hogy tévedtem> 
A beszélő persze vállalhatja is azt, hogy ami nyilván-
valóan l á t s z i k , az v a l ó is, de akkor a 2. 
szótári jelentésében alkalmazza már a látszik igét ("Crendsz. 
vminek a látásából való következtetéssel> észrevehető vmi"); 
ami azonban észrevehető, "látszik", az ilyenkor tipikusan 
alanyi mellékmondatban jelenik meg ("Látszik, hogy fáradt"): 
ebben a jelentésében használva igénket s o h a s e m kap-
csolhatunk melléje főnévi igenevet! 
(Az észlelet tartalmának megjelölése épp azért igényli 
a predikatív formájú kifejtést, mert következtetéssel jutunk 
el hozzá; ha egyszerűen érzékszervi észlelésről van szó, ak-
kor névszó jelöli meg, hogy mi látszik: "Látszik rajta a fá-
radtság", de ez már az 1. jelentésű használata az igének: 
"szemmel érzékelni, látni lehet vmit". Ez a konkrét jelentés 
felelne meg az alapjelentésében használt lát pontos transz-
formációjának. Csakhogy ilyen mondataink nemcsak ma nincse-
nek, hanem korábbi szövegeinkben is csak elvétve fordulnak 
elő. TOMPA JÓZSEF gazdag példatárában is csak egyetlen ilyen 
konkrét észlelésre utaló, valóságábrázoló mondat szerepel: 
"1 á t s z é k a rómaiak felé rohanni egy palmyrai ifjú 
- 187 -
| .lókat XX, 611", ebben viszont a főnévi i genévnek a 
Ieqrfzabályosabb áI l apot határozói - - essz ívuszl — mel lék-
mondat. felel meg: ' I á tsz ék |- l át hat ó voltl egy ifjú, 
amint. éppen а r>'
:
uiaiok J'-'/r rohant . ) 
Ami a /<//«;•: ik iqének fonévj igenévvel, nia is gyakran 
bővített, 3. jelentésű használatát; j 1. Jeti, annak kötelező 
környezete egy alany (gyakran csak odaért ve) és egy -naк , 
-пек raqos névszó, legtöbbször melléknév, de lehet főnév, 
olykor számnév is: 
Az asszonyka nagyon fiatal vo I t, szinte ij у a r >n i? к — 
II E /••' HÍ 1 N NO Í V . 
Messziről i I h и !; l á t s z o l /. „ a mederben. 
Az alany természetesen lehet; főnévi igenév is: 
Cól.sze ríínek InlRaott v á r n .i . 
Ha azonban az alany névszó vagy névmás, a/, igenév csak az 
eredményhatározó szemantikai tartalmát hordozó, formájában 
g tdinnia t- i ka i kényszerrel, kötött (vagyis "állandó") határozó 
helyén állhat: 
"A /. T n i 1 á 1'!•>:•. и к az .idő." 
Márpedig ha ezt. a monda telemet mellékmondattal fejtjük ki, 
a pontos szinonima ez lesz: ' о / и а n n а к látszék az 'idő, 
ninth, 7 dil'la. 
A i-aiv.r.ik ige mellett használ ható főnévi j qe névvé 1. eqy-
értéku mellékmondatokban két dolog é ni eme I figyelmet. 
tizeknek a mellékmondatoknak a státusa eléggé vitatott; 
a v:i t.ák e redményeképpen a MMNy.-ben RACZ UND HE végül is ala-
nyinak tekinti I. 3 6 9, 376), a MMNyH.-nek a formai jegyekre 
íobban támaszkodó besorolása még inkább a módhatározóiak közt. 
Ját ja a helyüket, bár tat talmi, vonatkozásban elismeri az 
alanyiakhoz fűződő rokonságukat ( 376 ) . A magunk részéről úgy 
latjuk, hogy mindkét besorolás helyessége kétséges. A mel-
lékmondat ugyanis nem a "látszás" m ó d j á t tartaImázza, 
még kevésbé azt., a,ni látszik, hanem pontosan azt az á l l a -
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p o t o t , ami ként a látvány (az odaértendő alany) 
mutatkozik. Akkor pedig a határozói funkcióra valló formájú 
utalószó tartalmilag is á l l a p o t h a t á r o z ó i 
mellékmondatra utal. — A másik említésre méltó körülmény, 
hogy mint láttuk, a mintha kötőszó és a feltételes igealak 
is a beszélő tényleges kifejezési szándékának megfelelően 
hordozza az irrealitás jelentésárnyalatát, alkalmazásukat 
ezért egyáltalán nem tekinthetjük olyan formálisnak, ahogy 
azt a MMNy. (371) értékeli." 
2.5. S most már nem a főnévi igenév alanyi jellege 
ellen, hanem a határozói mivolta mellett érvelve lássuk az 
utolsó szempontunkat! 
KÉKI LAJOS közlésére hivatkozva idézi TOMPA ezt a 
példát: "oly sűrű erdő lett, hogy az egészen egy fának 
l á t s z o t t lenni" (142). A "kettős alany" szerkezet 
tagjainak kiemelésére alkalmazott dőlt betűk azonban csak 
a lenni szót emelik ki; kérdés: mi legyen elemzéskor az 
egy fának mennyiségjelzős szókapcsolattal? — Ha ezt a 
mondatot is átalakítjuk alárendelő összetétellé, olyan 
határozói mellékmondatot kapunk, amelyben a létige nyilván-
valóan csak kopula az állítmány névszói része mellett: 'oly 
sűrű erdő lett, hogy az egészen o l y a n n a k látszott, 
mintha egy fa volna'. A mellékmondatbeli állítmány két elemé-
nek kapcsolata megmarad morfológiai jellegűnek az egyszerű 
mondatba szerkesztve is; de a volna, amelynek igésítenie 
kellett a jelzős főnevet, hogy állítmányként viselhesse a 
feltételes módot (épp a látszat irrealitásának kifejezésére), 
a határozóként beszerkesztett jelzős főnév mellett el kellett 
hogy veszítse igei értékét, ha a szerkezetben benn akart ma-
radni, ezért vált igenévvé: "lenni". Nem sok értelme van, 
hogy bent maradt, a ragos névszó magában is elegendő volna, 
mint ahogy minden esetben kölcsönös transzformációs viszony-
ban van a látszik mellett a -nak3 -nek ragos állandó határozó 
egy kopulás névszói-igei állítmányi mellékmondattal: 
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Boldognál- látszol <+ Ugy látszik, mintha boldog 
volnájL ~ Ögy látszik, boldog vagy 
Boldognak látszik « Úgy látszik, mintha boldog 
volna - Úgy látszik, boldog 0. (A kopula 3. személyben 
0 fokú!) 
Egyetértünk tehát TOMPA JÖZSEFfel, amiért "henyének és ide-
genszerűnek" érzi a lenni igenevet a boldognak látszik lenni-
féle kifejezésekben, de nem hihetjük el, hogy ez a leríni a 
mondat második alanya volna. Az "egy fának l á t s z o t t 
lenni" és hasonló kifejezések lenni igeneve épp úgy nem önál-
ló eleme a mondatnak, mint ahogy a "Milyen jó volna itt 
gyermek lenni!" (Móricz ,7. Helikon, Bp.1963. 949. 1.) mondat-
ban sem csak a lenni az alany, hanem az egész "gyermek 
lenni" morfológiai értékű szókapcsolat. Egyetlen glosszéma 
tehát a "fának lenni" is, s hogy milyen funkcióban, azt sza-
bályosan jelöli a főnévi tag határozóragja. 
3. Ami a többi "kettős alany"-nyal álló igei állít-
mány t illeti, a tűnik és a régen ilyen jelentésben gyakoribb 
tetszik használatára mindazt elmondhatjuk, amit a 3. szótári 
jelentésében álló látszik kapcsán megállapítottunk. 
A tetszik igének természetesen csak a 'látszik, tűnik' 
jelentésben való használata jöhet itt szóba. SZEGLETI nem 
tett különbséget a tetsziknek a főnévi igenévvel alkotott 
kapcsolatai között (i.m. 26), holott a 'piacet' jelentésű 
előfordulásai mellett mindig kétségtelen — és egyedüli — 
alany a főnévi igenév. Más viszont a tetszik igének napjaink-
ban szokásos használata a (sajnos egyre kevésbé szokásos) 
udvarias beszédben, amikor "A bácsiéknak merre tetszik 
m e n n i ?" mondat alanyi igenevéből "Bácsi kérem, merre 
tetszenek menni? és "A bácsiék merre tetszenek menni?" lesz, 
amely formákban az igenév semmiképp sem alany; ezeket a mon-
datokat ma már leginkábh úgy tekinthetjük, mint egy tetszik 
(modális?) segédige + a főnévi igenév együtteséből szerkesz-
tett egységes igei állítmányokat, akárcsak a fog jönni ese-
tében . 
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3.1. A hallik/hallatszik stb. igéknek a főnévi ige-
névvel való szórványos előfordulása azt mutatja, hogy ezek 
valóban a hall szenvedő párjaként alkotnak mondatstruktúrát, 
legalábbis a köznyelvből idézett példa szabályos: A z a j 
é r ő s ö d n i hallatszott ~ A z a j t e r ő 8 ö d -
n :i hallottuk. Mindenképpen zajt hall a halló, olyan álla-
potban, amint az éppen erősödik. (Ugyanilyen volt fentebb 
a palmyrai ifjú, 'amint éppen rohant'.) A többi (a múlt 
század első feléből adatolt) előfordulásban azonban minden-
képpen jogosnak látszik a nominativus cum infinitivóval 
való Összevetés. Bennük ugyanis (az ÉrtSz. III, 67 lapján 
olvasható 1.1 a jelentésnek megfelelően "vmi hallatszik: 
vminek a hangja hallatszik" értelmű használat jelenik meg 
úgy, hogy ami hallatszik, az lesz a? alany, s a hangadás, ill. 
a hangadással járó cselekvés főnévi igenévként kerül bele az 
egyszerű mondatba: 
"Oh t e szép fülemile 1 be szépen hallói az erdőben 
h a n g i t s á l n i "; " e m b e r e k hallatszanának 
köze l e d n i " "[a l e á n y ] valamit m o r m o g -
n i hallszik" (A példákat TOMPA gyűjteményéből veszem, 
pontos hivatkozást 1. ott: 14 3. 1.) Ezeknek a mondatoknak a 
mellékmondattá'transzformálása már nem olyan magától érte-
tődő, mint a látszik esetében (pl. Te, fülemile szépen 
hallói [= halltszol], amint éppen hangicsálsz; a leány 
hallszik [= hallatszik],-amint éppen mormog), hiszen nyil-
vánvaló, hogy egyetlen fülemüle és ember sem h a l l -
h a t ó addig, amíg meg nem szólal, vagy más zajt nem 
kelt. Az igeneves formák valóban leginkább alanyi alárendelő 
összetett mondatnak felelnek meg, de olyannak, amelyben az 
igenév cselekvéshordozója a mellékmondat alanya, s nem for-
dul elő atfőmondatban: 
'/Az/ hallatszék, hogy emberek közelednek;' 
'/Az/ hallatszott, hogy a lány valamit mormog.' 
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Az alanynak a főmondatba való "felkerülése" mondatátszövő-
dés'eredménye lehet, ezt legjobban a megszólítással induló 
példa bizonyítja: 
'Hallatszik, hogy a fülemile szépen hangicsál az erdőben' — 
ez volna a semleges közlés, de az emócióval teli felkiáltás, 
ráadásul a fülemiléhez intézve a megszólítást, nemcsak az 
alanyt, hanem a módhatározót is kiemeli a mellékmondatból. 
Furcsállnánk így: "Oh te szép fülemile! hallatszik, hogy be 
szépen hangicsálsz az erdőben!" 
Az átszövodéssel összevont igeneves megoldás kétségte-
lenül hű megfelelése a latinból jól ismert nominativus cum 
infinitivónak, s valószínűleg nem is lehet kizárni az analó-
giás hatást e néhány mondat létrejöttében. Hadd utaljunk 
azonban arra, hogy a latin nominativus cum infinitivo szerke-
zetekben is a nominativusban álló névszó/névmás az alany, s 
az infinitivus azt az állapotot fejezi ki, amelyben az alany 
van vagy lenni látszik, illetve amelybe az állítmányban fog-
lalt cselekvés hatására kerül. (Vö.: M. KORCHMÁROS VALÉRIA: 
Funkcionális szempontok a latinoktatásban. Szegedi Bölcsész-
műhely '77, 1978. 271-273.) A latin mondatokban, ha alanynak 
nem is, de joggal tekintjük ezt az infinitivust nominativus 
esetben álló névszóval azonos értékűnek, abból kiindulva, 
hogy a latin formailag mindig egyezteti az állapothatározót 
a hordozójával. A magyarban azonban az attributum praedica-
tivumnak is, a határozói értékű participium coniunctumnak 
is, az obiectum praedicativumnak is és a subiectum praedi-
cativumnak is határozói mondatrész felel meg — miért volna 
ez másképp ebben az egy esetben? 
3.2. Talán leginkább a (meg)ezűnik ige mellett tűnik 
alanyszerűnek a főnévi igenév - de csakis 3. személyben: 
"Megszűnt a szíve dobogni" — Mi szűnt meg? — Dobogni, a 
(szíve) dobogás(a). Más személyben azonban ugyanolyan kivi-
hetetlen ez az elemzés, mint a látszik ige mellett: "Mikor 
szűnsz már meg faggatni?" Az elemzés azért nehéz, mert az 
eredeti szeparatív határozói vonzat alakjában is, jelentésé-
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ben is kihalt nyelvünkből. Felmerülhet a tekintethatározói 
funkció lehetősége (TOMPA sem tartja képtelenségnek: 147. 
I.), szemantikai okokból azonban mégis idegenkedünk attól az 
értelmezéstol, hogy 'te a faggatás tekintetében szűnsz meg*, 
bizonyára a "(meg)szűnik a faggatás, gyötrelem, kín, fájda-
lom" stb. szerkezetek jelentésének hatására, amelyből a 
megszűnik létezni kapcsolat igeneve eltűnt, de tartalma 
bennmaradt. Nem látom azonban be, hogy miért ne tekinthetnénk 
ezt az igenevet is határozónak: szemantikailag már nem beso-
rolható állandó határozónak. A főnévi igenév eleve határozó-
nak volt alkalmas, bizonyos meghatározott határozói jelentés-
körben. Ez a kör ugyan egyre szélesedett, de még alanyi és 
tárgyi funkciói is levezethetők az eredeti véghatározói hasz-
nálatból. Határozóként is kiterjedt.a használata: mozgást 
jelentő ige mellett még mindig célhatározó, de lehet tekin-
tethatározó ("vanni van"), láttuk, hogy lehet eredmény-típu-
sú állapotféle határozó; számos olyan igénk van, amelyekben 
a főnévi igenév tölti be az állandó határozó szerepét, ha 
azt nem névszói természetű szó felhasználásával fejezzük ki, 
hanem cselekvésjelentést kívánunk az adott körülményként 
feltüntetni, pl.: törekszik vmire ~ vmit csinálni; segít 
vmiben ~ vmit csinálni; olyan ige is akad, amely mellett már 
névszóval kifejezhető határozó elő sem fordul, legalábbis 
azonos jelentésben nem: igyekszik beilleszkedni, megoldani 
stb. Bizonyára semmiféle elemzésbeli zavar vagy következet-
lenség nem származnék abból, ha a megszűnik ige mellett is 
ilyen állandó határozónak tekintenénk a főnévi igenevet, 
amelynek szemantikailag indokolható eredeti határozó minősé-
ge épp úgy elhomályosult már, mint pl. a "hisz vmiben" 
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vonzatae. 
' Már a dolgozat lezárása után értesültem róla munkahelyi beszélgetések 
során, hogy B. Fejes Katalin az oktatási gyakorlatban a megszűnik ige mel-
lett csak a főnévi igenevet elemzi az ige alanyaként, a névszói alanyt pe-
dig az igenévhez tartozó, szerkezettagi szinten álló alanynak tekinti: Mi 
szllnik meg? — (a szive) dobogni; mi dobog (ni)? — a szive. Képletben: 
A-—a\A. A felfogás szemantikailag kétségtelenül plauzibilis: érdemes arra, 
hogy grammatikai jogosultságát elméletileg alaposabban fontolóra vegyük. 
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4. összegezésül: 
Úgy látszik, a "kettős alany" elnevezés, és a szóban 
forgó főnévi igenévnek az alany fajtái közé való iktatása 
zavart okoz és következetlenségekhez vezet a leíró magyar 
alak- és mondattanban. 
1. Nem úgy viselkedik az egyeztetés tekintetében, ahogy az 
alany; 
2. Nem úgy viselkedik személyragozás tekintetében, ahogy a 
főnévi igenév akkor szokott viselkedni, amikor alany; 
3. Nem lehet kifejteni pontosan megfelelő alanyi mellékmon-
dattal; 
4. Ki lehet fejteni határozói mellékmondattal; 
5. A mondatszerkezetben betöltött grammatikai szerepe mindig 
egy bizonyos határozóéval azonos. 
Mindezek után javasoljuk, hogy ne tekintsük, és ne is 
nevezzük a "kettős alany"-t kettős alanynak, hanem csak azt 
tekintsük belőle alanynak, ami a magyar nyelvhasználat sza-
bályai szerint nem-mond ellent ennek a besorolásnak, a vele 
szemantikai kapcsolatban és közömbös grammatikai viszonyban 
levő főnévi igenevet pedig tekintsük állandó határozónak, az 
igei állítmány vonzatának. Ezen állandó határozók közül egye-
sek szemantikailag is besorolhatók valamelyik határozói ka-
tegóriába, (vmilyennek látszik, tűnik, tetszik vmi), mások 
komplexebben sűrítik a határozói jelentésmozzanatokat 
(a konkrét észlelést jelentő látszik, hallik mellett nehéz 
volna szétválasztani az állapothatározótól az ok- és az idő-
határozói jelentésárnyalatot: a palmyrai ifjú úgy, akkor 
vagy azért vált-e láthatóvá, amint, amikor, mert rohant?); s 
van olyan eset, amikor az adott grammatikai formát már csak 
a hagyomány szabta grammatikai kényszer köti a határozói 
bővítmény helyére. 
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ABOUT THE ESTIMATION ON "DOUBLE SUBJECT" 
by 
Valéria M. Korchmáros 
The author deals with the syntactical function of the 
infinitive beside the verbs látszik, tetszik, tűnik 'seem (to 
do sg)', hallatszik, hallik 'be heard (to do sg)' (meg)szűnik 
•cease (to do sg)'. In the Hungarian linguistic literature this 
infinitive is regarded as a second grammatical subject beside 
the nominal one. The author points out that this attitude 
results in contradictions at the analysis of Hungarian sentence 
constructions. 
1. This infinitive doesn't adapt itself to the rules of 
the congruence with the predicate, like the real subject does. 
2. In this constructional form the infinitive is not able 
to wear the personal endings, though it is always able to wear 
them in other constructions when it is really a grammatical 
subject. 
3. This infinitive is neither semantically nor syntactically 
equivalent to a subject clause, — but: 
4. it is perfectly equivalent to an adverbial clause. 
5. It's grammatical function always corresponds to the 
function of an adverbial phrase expressed with a nominal or 
adjectival base. 
Relying upon these findings she suggests not to consider 
this structure as a verb with two subjects, calling them "the 
structure with double subject"; in her opinion the infinitive 
of these structures were always a regular adverbial complement. 
AZ IGENEVES SZERKEZETEK A FIZIKA 6 SZÖVEGÉBEN ̂ '^ 
B. Fejes Katalin 
Az igeneves szerkezet átlagos előfordulását mint a szö-
veg egyik mondatszerkezeti sajátságát két vonatkozásban érde-
mes vizsgálni. Egyik a szövegalkotó ember képessége és hajla-
ma az információ tömör beépítésére (vö. Németh László: Levél 
(2) 
az Iszony stílusáról. NLM Megmentett gondolatok, 596—601. 1.); 
a másik szempont viszont a partneré: életkori, műveltségbeli 
s a szöveg műfajbeli sajátságai révén mennyire igényli vagy 
bírja el az információ komprimált közlését-átvételét. Ezt a két 
megközelítési irányt itt a 6. osztály új Fizika tankönyvének, 
valamint 6. osztályos tanulók fizikaórán írott szövegeinek fel-(3) 
dolgozásában érvényesítem. 
A tankönyv, illetőleg a tanulók által használt igeneves 
szerkezetek itteni egybevetése nem véletlen.^^ 
Fizika 6. KÖVESDI PÁL—BOR PÁL—HALASZ TIBOR—KOVÁCS LÁSZLÓ 
MISKOLCZI JÓZSEFNÉ. Tankönyvkiadó, 1979. 
^ További irodalom: JÁNOSIK ZSUZSA: A tömörítés eszközei 
Németh László prózájában. ELTE Nyelvtudományi Dolgozatok, 
4. Pb. 1971. 88 I.; K. SZOBOSZLAY ÁGNES: A szemléletesség 
eszközei Németh László nyelvében. Nyelvtud. Ért. 7 7. Bp. 
1972. 77. 1.; GREZSA FERENC: Németh László vásárhelyi kor-
szaka. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1979. 
(3) 
Az egyértelmU tapasztalatokat felhasználták a szerzők a 
tankönyv ájabb kiadásainak javításaiban. 
^ ^ Ez az elemzés abból a szempontból sem mellékes, hogy a tan-
könyv szerzői (Halász Tibor alkotó-szerkesztő) kezdeményez-
ték és finanszírozták a tankönyv teljes szövegének mondatta-
ni elemzését. (Az elsődleges feldolgozást Bán Erzsébet, 
Botlik Ildikó és Körözsi Eszter, a JGYTF nyelvészeti szakko-
légiumának tagjai végezték el.) A fizikakönyvről kapott 
szerkezeti mutatókhoz 1 A64 mondategész 2 14 6 mondategységének, 
több mint 10500 tartalmas szavának, majdnem 6000 mondatré-
szének (ezen belül a szerkezetes mondatrészeknek és az ige-
neves szerkezeteknek) összevetését végeztem el. 
A fogalmazásokat ("Megolvadt a fixirsó", "Megmértük a 
nyomást") egy-egy szegedi, dombóvári és budapesti osztály 
összesen 86 tanulója készítette fizikaórán. 
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Az új fizikakönyv szövegének mondatszerkezeti sajátságai közül 
(vö. DEME LÁSZLÖ: Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizs-
gálata. Akadémiai Kiadó, 1971.) egyedül az igeneves szerkezetek 
gyakorisága haladja meg feltűnő mértékben a tanulói nyelvhasz-
nálat életkorra jellemző sajátságát. Ez jól látszik az 1. táb-
lázat összevetésében: 
1. táblázat 
A szöveg mondatszerkezeti 6. osztályos 6. oszt. tanulók 
sajátságai fizikakönyv fogalmazásai 
Szerkesztettség: 1,47 1,59 
Mélységmuta tó: 1,22 1,18 
Szintnépesség F: 78,75 % 83,87 % 
m x: 20,18 % 13,87 % 
m2 s 1,07 % 2,15 % 
Telítettség mondategészben: 7,25 6,64 
m. egységben: 4,95 4,18 
Tagoltság: 2,79 3,27 
Zsúfoltság: általános: 1,77 1,28 
szerk.mond.rész: 2,92 2,23 
igeneves szerk.: 5,25 2,68 
Az egyes mondatszerkezeti sajátságok viszonylag közeli nagy-
ságrendje a tankönyvírók nyelvi gondosságát dicséri, az igeneves 
szerkezetek arányának különbsége azonban feltűnően nagy. A kü-
lönbség mértéke további részletezést kíván, érdemes megvizsgál-
ni, hogy a tankönyvszöveg igeneves szerkezetei közül a mellékné-
vi, a főnévi és a határozói igenév milyen mértékben részesedik a 
szerkezetes mondatrészek egészéből. A 2. táblázaton fejezetekként 
tüntetjük fel az igenevet tartalmazó szerkezetek zsúfoltsági mu-
tatóit. 
Azonnal szembe tűnik, hogy az első fejezet zsúfoltsága a 
legmagasabb, különösen a melléknévi igenévi jelzőt tartalmazó 












Melléknévi ign. szerk.: 107 840 7,85 
Főnévi ign. szerk.: 27 99 3,66 
Határozói ign. szerk.: 5 18 3,60 
139 957 6,88 
II. fejezet 
Melléknévi ign. szerk.: 136 602 4,43 
Főnévi ign. szerk.: 39 163 4,18 
Határozói ign. szerk.: 11 . 44 4,00 
186 809 4,35 
III. fejezet 
Melléknévi ign. szerk.: 68 313 4,60 
Főnévi ign. szerk.: 11 42 3,82 
Határozói ign. szerk.: 2 9 4,50 
81 364 4,49 
lálkoznak először a tanulók a fizikával. Meg kell tanulniok az 
új tárgy nyelvezetét, az ismereteket újra és újra ismételniük 
kell. A már tanultakat a mélyen alászerkesztett igeneves szin-
tagmák viszik tovább. 
Az első fejezetben átlagosan 7,85-nyi szóból állnak azok 
a szintagmák, amelyekben a melléknévi igenévi jelző teszi lehe-
tővé az információ alászerkesztését. A dombóvári hatodikosok 
fogalmazásaiban viszont az ilyen típusú szintagmák átlagos zsú-
foltsági mutatója mindössze 2,9. (A különbség akkor is nagy, ha 
figyelembe vesszük, hogy a tanulók többet értenek meg, mint 
amennyit saját szövegükben használni képesek. 
Azt i8 feltehetjük, hogy más-más eltérési értékeket kapnánk, 
a tanulók kompetencia- és performanciavizsgálatai során olyan 
szövegekben, amelyeket a tanulóknak csak olvasniok, illetőleg 
amelyeket megtanulniok kellett. A megtanulásra szánt szövegek 
mutatóit mindenképpen közelítenünk kell a tanulók nyelvhasz-
nálati szintjéhez. 
- 198 -
Nézzük a különbség okát és megszüntetésének (nem számszerű 
azonosítást értünk ezenl) mondatszerkezeti lehetőségét! Néhány 
példa: 
A munka c. téma induktív feldolgozásában 2. példaként jön 
a következő eset: 
"A rugalmas lemezt ütközés közben meghajlító golyó mozgási 
energiája csökken, ugyanakkor a meghajlító lemez rugalmas ener-
giája nő. " 
Mivel a példában megfogalmazott valóságos folyamat lényege 
a "csökken"-nek és a "nő"-nek kölcsönös meghatározottsága, ezt 
a viszonyt állították a szöveg középpontjába is a szerzők. Ez 
így logikus, és nyelvileg is kifogástalan volna, ha a viszony 
két oldalán csupán ennyi információt kellene elhelyezni: "a 
golyó mozgási energiája csökken, a lemez rugalmas energiája nő". 
Betűképlettel ábrázolva: 
A \ Á - A \ A 
l V l \ 
jb jm jb jm 
Ennél egy mozzanattal részletesebb az utótag szerkesztése: 
a birtokos jelzőnek van egy minőségjelzője is (a meghajló lemez); 
de ez még nem akadályozza a megértést. 
Az előtag igenévi jelzője (meghajlító) azonban maga is szer-
kezetes (A rugalmas lemezt ütközés közben meghajlító)', határo-
zója és szerkezetes tárgya van, s a bennük foglalt információt 
ilyen mélyről — bizonyos életkorban, szövegszerkezeti támoga-




















lemezt ütközés közben 
l 
A rugalmas 
Milyen nyelvi forma kínálná áttekinthetőbben az informá-
ciót? Elvi válasz: olyan, amely a részleteket nem süllyeszti 
túlságosan mélyre; amelyben arányosabb a szöveg lineáris és 
hierarchikus tengelye. Konkrétan: az előtag alanyának mélyen 
szerkesztett részleteit (rugalmas lemezt, ütközés közben) előz-
ményül kell kiemelni. Az ezeket megfogalmazó előzmény kérdő-
mondat-formát kap: 
"Mi(lyen energiaváltozás) történik, ha a guruló golyó egy 
rugalmas lemeznek ütközik?" (Bemutatjuk a folyamat komponenseit: 
golyó, lemez; továbbá az itt legfontosabb sajátságukat, állapo-
tukat (a golyó guruló, a lemez rugalmas.) A kérdésre válaszként 
az összefüggés lényege jön; s mivel most már csak a legfontosabb 
információrészeket kell közölni, arra is van lehetőségünk, hogy 
a tartalmi összefüggést formailag is érvényre juttassuk: "Az 
ütköző golyó mozgási energiája csökken, a meghajló lemez rugal-























Ugyancsak A munka c. témakörben (otthon megtanulandó 
anyagként) így hangzik az első mondat: 
"AB erőhatás és az irányában történő elmozdulás közben 
bekövetkező energiaváltozás a munka. " 
Az azonosító mondat szerkezeti felépítése aránytalan. Két 
mondatfunkciós részt találunk benne. Az alany hét szóból szer-
kesztődik, az állítmány csupán egyből. Betűképlettel ábrázolva: 









Ez a nyelvi forma nem szolgálja az új információ átvéte-
lét: túlságosan mélyről indul. (Az már további kérdés, mennyi-
re zavarja a tanulókat, hogy a közben névutó érvényességi köre 
nem egyértelmű.) 
Hogyan oldhatjuk fel ezt a szerkezeti aránytalanságot? 
Legtermészetesebben mellékmondattal: az energiaváltozás bővít-










vdltozda, amely vagyx A munka egyenlő azzal az energia-
vdltozdaaal, amely ... 
A tankönyv 140. oldalán találjuk az alábbi mondatot: 
"Az anyag réasecakéinek olvaddakor való tdvoloddaa követ-
keztében annyira o8Ökken d köztük ható erő, hogy mdr nem képea 
helyhez kötni őket. " 
A szinteződésre figyelve, ábrázoljuk betűképlettel a mon-
dategéBz első mondategységéti 
H — H A 
4 4 A 4 
jb jm jm 
4 4 4 
jb h h 
Ha csak azt nézzük, hogy milyen mélyről kell az információt 
felhoznunk, úgy tűnik, az alárendelés 2. szintje igazán nem 
mély egy 6. osztályos tanulónak. Ez az ábrázolás azonban kissé 
félrevezető, tígy tűnik belőle, hogy a két birtokos jelzői bő-
vítmény után a tanuló mondatszintre kapcsolhat. Pedig erről szó 
8incs• A szakaszos hierarchiát tekintve mindössze a determi-
nánsrészt alkotó birtokos jelzőket különítettük el. Deme László 
lineáris ábrázolási módját követve, ez világosan látszik: 
jb2\jb1\\\h2\jm1\\H, 
vagyis ha a szintagmát alaptagra és determinánsra tagoljuk, ki-
derül, hogy a birtokos jelzős szintagma egy, már szerkezetes 
aíaptaghoz kapcsolódik. A szintagma tartalmi megértése során 
ezért az olvaddakor szerkezettagi szintű határozónál újra kell 
indulnunk az alárendelés 2. szintjéről, hiszen pontosan fel 
kell fognunk, hogy ao anyag részecskéinek távolodásáról, még-
pedig olvaddakor való távolodásáról van szó. De a mondategysé-
gen belül mégegyszer vissza kell nyúlnunk a szerkezettag-szin-
ten elhelyezett információhoz: a köztük ható erő-höz, ez ugyanis 
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az anyag részecskéi között ható erőt jelenti. 
Hogyan helyezhetjük el az információt ebben a példánkban 
szerkezetileg áttekinthetőbben? Vagy úgy/ hogy az olvaddokor 
való szintagmarészt kiemeljük a szerkezetből, és önálló, mon-
datszintű határozóvá tesszük: Olvadáskor az anyag részecskéi— 
nek tdvoLoddea következtében ... Vagy egészen széttagoljuk: 
Olvaddokor az anyag részecskéi távolodnak egymástól. Ennek kö-
vetkeztében annyira csökken a köztük ható erőt ... 
Negyedik példánk a tankönyv 154. oldalán, a kérdések kö-
zött szerepel. Módszertanilag hibátlan, mert kiegészítendő kér-
dés. Nézzük meg szerkezeti szempontból 1 
"Mi van a forrásban levő víz belsejében keletkező buboré-
kokban?" 
Az alanyként szereplő főnévi kérdő névmás után áll a léti-
gei állítmány, mert a kérdőszó van főhangsúlyos helyzetben. A 
szükséges határozói bővítmény az állítmány mögött van. A sorrend 
tehát helyes. A baj csak az, hogy a határozó túlságosan mély. 
Szerkezetességét két igenévi jelző teszi lehetővé. Ez önmagá-
ban is veszélyezteti, hogy az állítmánytól távolra került ha-
tározó miatt a tanuló nem tudja könnyen megérteni a kérdést. 
Ebben a példában azonban egyéb nehezítő tényező is van. A szin-
tagmatagok között két -ban, -ben ragos névszó is előfordul, s 
ezek téves visszazárásra csábítanak: 
Mi van a forrásban? 
Mi van a forrásban levő víz belsejében? 
Mi van a forrásban levő víz belsejében keletkező bubo-
rékokban? 
A megértést jobban segítő nyelvi forma ez lehetne: Mi van 
(azokban] a buborékokban, amelyek a forrásban levő vízben kelet-
kennek ? 




















A közölt táblázatok 6 az elemzett példák elsősorban arra 
utalnak, hogy nemcsak a fizikusnak, hanem a kémikusnak és a 
biológusnak is érdemes törődnie a tankönyvszöveg nyelvi meg-
érthetőségével; s arra is, hogy a nyelvésznek kötelessége 
megadnia az ehhez sztikséges szakmai támogatást. Ez a segítés 
azonban nemcsak valamiféle szakmai "szolgáltatás", hanem saját 
kutatásaihoz nélkülözhetetlen tapasztalat is. Amikor ugyanis 
már egy reprezentatív anyag rendszeres nyelvi feldolgozását 
kell előkészítenie, reálisabban ítélheti meg azokat a kompo-
nenseket és viszonyokat, amelyek összefüggésrendszerét számító-
géppel lehet csak feltárni. 
/ 
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VERBAL STRUCTURES IN THE TEXT OF 6 t h CLASS TEXT-BOOK 
IN PHYSICS 
by 
Katalin B. Fejes 
The overall occurrence of verbal structures as one of 
the characteristics of sentence structure is analysed by the 
author from two aspects. On the one hand, it is seen from 
the point of the speaker's competence in construing texts 
and his tendency to build in information as succintly as 
possible. On the other hand, it is his partner who is viewed 
from the point of the following: depending on the 
characteristic features of the partner's age and education 
(including the peculiarities of the genre), to what amount 
does he need and endure the condensed convayence and adop-
tion of information. This twofold approach is maintained by 
the simultaneous analysis of both the new sixth class text-
-book in physics, and of the texts written by sixth class 
pupils during lessons in physics. 
The tables and examples given above suggest that it 
is worth paying attention to the clearer grammatical 
comprehension of any school-book in physics, chemistry and 
biology. However, it is the linguists duty to provide the 
specialists with the necessary support. Studies of this kind 
are important for the linguist's own research, as well. A 
systematic linguistic evaluation of a given representative 
sampling may take into account in a more realistic manner 
those components and relations, the connection of which the 
linguist wishes to reveal with the aid of a computer. 
"A SZÍV IDÉZETE: LÍRA"* 
A SZÍV FŐNÉV HASZNALATA 
FÜST MILÁN ÉS KARINTHY FRIGYES KÖLTŐI NYELVÉBEN 
Btlky László 
0. Füst Milán költeményeiről szólva a kritika korán 
jelezte, hogy e líra "Minden eleme önmagát jelenti, de szinte 
fulladozik a más természetű jelentéstől is, amit erőnek erejé-
vel tudtunkra akarna adni" (NÉMETH ANDOR, A szélén behajtva. 
Válogatott írások. Budapest, é. n.„; Füst Milán költeményeiről, 
242). Ezeknek a jelentéseknek a feltárására és általában a 
Füst Milán-i líra tüzetes elemzésének szükségességére KARDOS 
LÁSZLÓ így mutatott rá: "Füst maga mondja verseiről, hogy azok 
*nem könnyen érthető versek«;. Mégis, az irodalomtudomány nem 
mondhat le a módszeres, makacs, olykor talán méltatlanul gépi-
esnek és laposnak is tetsző átvilágítás műveletéről" (Vázlatok, 
esszék, kritikák. H. n. [Budapest], 1959. A hetvenéves költő, 
333). Az effajta átvilágítás egészében még várat magára, jól-
lehet számos eredmény született (így például: BORI IMRE, Az 
avantgarde apostolai. A magyar irodalmi avantgarde III. Füst 
Milán és Kassák Lajos. Újvidék, 1971.; BÁNYAI JÁNOS: A szó-ihlet 
versszervező szerepe. Új Symposion IX [1973.], 888-93; RÁBA 
GYÖRGY: Füst Milán lírája, mint az Ezeregyéjszaka utóhangja. 
Jelenkor XXI [1978.], 726-34; SOMLYÓ GYÖRGY: Előszó. In: Füst 
Milán válogatott versei. H. n. [Budapest], 1979., 5-28). A jelen 
tanulmány azzal kívánja elősegíteni a Füst Milán-i líra mind 
tökéletesebb megértését (és értékelését), hogy számba veszi a 
költő nyelvének egyik kulcsszavát, a ezív főnevet, bemutatja a 
szó használatát esetleges kapcsolataival együtt — bizonyos 
kitekintéssel a korabeli költői nyelvre. 
* nini MilAn, Látomás és indulat a művészetben. Budapest, 1980. 
263 
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A sz-Cv szó használatának bemutatása a stilisztika szem-
pontjait tartja szem előtt, főképpen a szó szerepét a képalko-
tásban (vö. Benkő László, Az írói szótár. Budapest, 1979., 
206-17). 
A szövegforrások a következők: Füst Milán, összes versei. 
Budapest, 1969. (FMÖV.); Füst Milán, Napló I-II. Budapest, 1976. 
(N. I és N. II); Nyugat (Ny.); Karinthy Frigyes, összegyűjtött 
művei. Nem mondhatom el senkinek. Versek. Budapest, 1977.(KFv.) 
1.1. A sztv főnév az ÉrtSz. VI, 308-10 helyén felsorolt 
jelentések alapján a következő csoportokban fordul elő Füst Milán 
költői nyelvében. 
"1. <Az emberi és állati testben, rendsz[érint] a 
mellkasban> izmos falú, tömlőszerű szerv, mely 
összehúzódása és kitágulása révén a vérnek a szerve-
zetben való áramlását biztosítja." (sz-Cv '/') 
1.1.1. Eredeti, költői metaforát, szóképet (1. Szathmári 
I.: MStilV. 93) alkot Füst Milán a BZVV ']'-gyei a következőkben. 
/1/ A szellemek utcája ez! 
S még néhány lépés benne s nemsokára vékonypénzű leszel 
magad is 
És régi, kipróbált szived kutyaknak vettetik. (FMÖv. 13) 
A régi, kipróbált sziv jelzős szerkezetben a BZVV egy másik 
jelentése is érvényesül, ez az ÉrtSz.-ban az 5. jelentés: "Az 
érzelmi életében tekintett ember maga, ill[etve] az ilyen ember 
jelleme, egyénisége." Ez a je lentés azonban az /1/ utolsó sorában 
levő harmadik mondategységben (DEME LÁSZLÓ műszava, 1. MondszSaj. 
39 kk. ), a predikatív szerkezetben metaforikusán érvényesül. A 
metaforikus jelleg levezethető, ha az író és olvasó tudatában 
meglevő közös előismeret figyelembe van véve. E szerint a közös 
előismeret szerint a jobbára (emberi) felhasználásra alkalmatlan 
vagy valamely okból olyannak vélt eledelt vagy annak alapanyagát 
szokás kutyáknak vetni, így: i:valami kutyáknak vettetik •* i:eledel 
kutyáknak vettetik -* "szived ['szíved eledelként'] kutyáknak 
vettetik" (A közös előismeret fontosságára a szöveg kommunikatív 
hatékonysága szempontjából 1. DEME LÁSZLÓ: A szöveg alaptermésze-
téről. In: Szathmári I. — Várkonyi I. [szerk.], A szövegtan az 
oktatásban és a kutatásban. A Kaposvári Tanítóképző Főiskola 
kiadványai, 2. Kaposvár, 1979. 60 kk.) — A metaforikusság mellett 
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a szenvedő ige, a vettetik archaikus—biblikus emelkedettségét 
kelt a maga szóhangulatával, ezt a remineszcencia is támogatja 
(vö. Máté 15, 26). — Az előbbi levezetésben kapott jelentés így 









A közös előismeret következtében a szív két jelentése között 
nemcsak azonosítás (Y) jött létre, hanem egyúttal annak minősí-
tése is: a szóban forgó 'érzelmi életében tekintett ember maga' 
— vagyis a költői én — alkalmatlan vagy valamely okból olyan-
nak vélt másra — s így "kutyáknak vettetik". A szived kutyáknak 
vettetik körülírás, jelentése 'meghalsz'; azonban így, önmagában 
jóval kevesebb információt közöl, másként mondva kisebb a hírér-
téke, mint a bemutatott azonosítás azaz metafora belső szemanti-
kai viszonyainak. Igaz: a metafora beleszervül a körülírásba, de 
ez a beszerkesztettsége másodlagos, tehát saját stiláris értékét 
nem csökkenti, inkább növeli. 
/2/ S ha nem voltam egyéb itt, mint a bús mosoly, amelyet el-
viseltetek, 
Vagy tán a vad, fájdalmas szó, amelyre megdobbant a szív 
és felhorkant: 
Hogy vaj' miféle fájdalom beszél magában így? (FMÖv. 50) 
A szív felhorkant telj es alakú metafora a megdobbant a 
szív szerkezet révén egy köznyelvi átvitt értelmű használat ré-
szesévé is teszi az azonosítottat, de az igei azonosító nemcsak 
a metaforát eredményezi, hanem még a függő idézetet is (MMNyR. II, 
361). Ennélfogva a felhorkant 'mondta; kiáltotta' jelentésű, míg 
egyébként "CHaragjában v[agy] más indulattól> hirtelen horkanó 
hangot hallat" (ÉrtSz. II, 654). A megdobban "<Szív izgalomtól, 
örömtől> a szokásosnál erősebben, szinte hallhatóan kezd do-
bogni, v[agy] dobban egyet" (ÉrtSz. IV, 1011) jelentése mutatja, 
hogy a költő miért kapcsolhatta a felhorkan igével is össze a 
szív főnevet. Nemcsak amiatt, ami az <>-ben levő használatköri 
megszorításban közös — ti. mindkét cselekvés érzelmi, indulati 
indítékú — , hanem amiatt is, hogy mindkét ige mozzanatos jelle-
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gű, de legfőképpen mindkét ige hangutánzó jellege miatt. A köz-
nyelvi megdobban a szív kifejezés stílushatásának nagy mértékű 
erősítését éri el Füst Milán a metafora értékű felhorkant igé-
vel. — A szövegbe való beépülés tehát a következő: 
"megdobbant a szív és J felhorkant 
1 : hirtelen hangot hallatott' [felhorkant] 
'mondta' 
> Hogy.." 
/3/ ó játékos ujjaid, ó finom szíved képzeletem könnyű serlege, 
ó lágy ágyékód, álmatag vidék! (FMÖv. 121) 
Korábbi változata: 
/3a/ ó játékos ujjaid, ó finom szived: picinyke serleg.. 
(Ny. 1910. I, 158) 
A funkcióbeli hasonlóságon alapuló teljes metafora hatásával 
— úgylehet — nem volt elégedett a költő. Valóban: az első 
fogalmazásban a finom szived: picinyke serleg meglehetősen nyil-
vánvaló okból van azonosítva, a szív is, a serleg is folyadékot 
tartalmaz, még ha oly különbözőket is. A voltaképp szinonim jel-
zők — finom,- picinyke; vö. SzinSz.: apró, finom, pici — nem en-
nek a funkcióbeli azonosságnak az érzékeltetésére, hanem a vers-
ben dicsért nőre vonatkozik (ugyanígy: játékos ujjaid; lágy ágyé-
kod). Mivel a finom szived: picinyke serleg metaforában az azono-
sító minősítő jelzője, a picinyke nem ad újabb tartalmas képzet-
társítású jegyet a szókép egészéhez sem, azért látszik a kép ké-
sőbbi változata nagyobb stílusértékűnek. (A minősítő jelző fogal-
mára 1. IMRE SAMU: A jelzők osztályozásának terminológiájához. 
MNy. LIV [1958.], 40.) A /3/ jelzetű szövegdarabban ugyanis a 
serleg, mint a szív azonosítója a képzeletem könnyű serlege ge-
nitivus qualitatisban (vö. Simonyi, Jelz. 152) is metafora (azaz: 
azonosító). Ennek a metaforának a stílushatását a könnyű jelző is 
gyarapítja, bizonyos párhuzamosság az idézett szövegrészletből is 
kitűnik: finom : könnyű. Ha a költemény (A nő dicsérete című) 
jelzőiből felsorakoztatunk néhányat, láthatni, bizonyos egysé-
ges szemlélet jegyében fogantak: lágy (ágyékod), kies-ékes (hasad), 
finomult (anyag), ékes (bársonytok), drága (bor) é. í. t. Ennek 
az egységes szemléletnek következménye egy — a versben a serleg 
szemantikai mezőjéhez társított — egyszerű alakú metafora: 
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"S ó drága bor, amelyből ittam én..", ez a szókép mintegy vissza-
csatolást teremt a /3/ metaforájához. Két okból is. Egyrészt iga-
zolja a szív és a serleg funkcióbeli hasonlóságát; a drága bort . 
tartalmazó serleg tehát nem egyszeri metaforaötletként, hanem a 
versen végigvonuló stilémaként értékelendő. A ':'nő drága bor tel-
jes alakúra kiegészített metafora mutatja, hogy a /3/ szóban for-
gó metaforájában a szív 'nő'-t is jelent — mint rész—egész vi-
szonyán alapuló szinekdoché, ez amúgyis nyilvánvaló persze a vers-
eimből meg a megénekelt nő leírásából [játékon ujjaid, lágy ágyé-
kod stb.). Másfelől — metonimikusan — a szív-hez köthető lelki-
állapot, érzelem (itt: szerelem) is ki van fejezve (vö. ZLINSZKY 
ALADÁR: MNy. XXIV [1928.J, 235). A szív 'l' főnév lexikális je-
lentése tehát a metaforaalkotás, metonimikus átvitele pedig a meg-
alkotott költői metafora szövegbe szerkesztettségének elősegítője. 















képze le tem 
\ 
(drága) bor 




/4/ S a szív nagyon sunyít és füleli, 
Hogy menni jelt ad-e már valami? (FMÖv. 141) 
/4a/ S a HZív sunyít, — megáll és füleli 
Jelt ad-e, menni már valami? (Ny. 1920., 1125; N. I, 341) 
Ezek a megszemélyesítést tartalmazó metaforák — a /4a/ 
változatban a szív megáll 'a szív járását, mozgását abbahagyva 
állni kezd' — egy általános (emberi vagy állati) viselkedés 
mozzanatait rögzítik. A /4a/ metaforasorozatában inkább állat 
— pl. kutya — viselkedésére ismerhet az olvasó, igaz, ehhez 
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som a tágabb, sem a szűkebb szövegkörnyezet nem nyújt fogódzót, 
csak az olvasó és az író közös előismeretei. A metaforák igei 
azonosítóinak jelentését szemügyre véve sem látható más (sunyit 
'hangot sem hallatva sunyin megbújik valahol' vö. ÉrtSz. V, 1295; 
; 'erősen figyel valamire' vö. i. m. II, 966). Sőt: a versi-
dézet második sorában az eufémisztikus körülírás — menni tulaj-
donképpen 'meghalni' — némileg ellene is mond az állatra vonat-
kozó megszemélyesítés gondolatának. — Egy másik Füst Milán-vers 
azonban segíti az eligazodást: 
/5/ ó... láttad-e — a síromat 
Ássák már valahol? 
Figyelj szív... — nyílik a torok.... (N. I, 365) 
Itt a nyílik a torok ugyancsak megszépítő körülírása a halál be-
következtének, amire a lírai én szívét figyelmezteti. S a figyel 
szinonimája a fülel-nek (SzinSz. 135)! "A szinonimák közti jelen-
tésbeli különbségek általában valami többletben nyilvánulnak 
meg" — írja RUZSICZKY ÉVA A szinonimikai összefüggések kérdésé-
hez című tanulmányában (In: Rácz E. — Szathmári I. [szerk], 
Tanulmányok a mai magyar nyelv szókészlettana és jelentéstana kö-
réből. Budapest, 1980. 211), s a fülel éppen efféle többletet mu-
tat a fi gye l-hez képest: 'figyelmesen hallgat valamit', azaz: 
egyik érzékszervét különösen használva figyel. A közös előismeret 
alapján éppen ezt a figyelési módot tarthatjuk jellemzőnek az ál-
latokra, például a kutyára. — Mindezek, alapján a /4/-ben és az 
/5/-ben a ar.rv-vel kapcsolatos metaforákat nem lehet egyértelműen 
antropomorf megszemélyesítéseknek tartani, hanem — és stílusérté-
küket ez a kettősség csak gyarapítja — inkább olyanoknak, amelyek 
állatra jellemző jegyek alapján alakultak. Az ilyetén viselkedésű 
lírai énről az olvasó jobban el tudja képzelni, miképpen vonako-
dik, sunyít, ahelyett, hogy menjen (ti. a halálba). Figyelemre 
méltó, hogy a nyelvtörténeti vizsgálatok szerint a figyel és a 
fülei egymás szóhasadás útján keletkezett párja, így azután külön 
szó jelöli a szemmel való vigyázás jelentésárnyalatát, külön szó 
az inkább füllel való észlelését (TESz. I, 907). "A szemmel való 
vigyázás jelentésárnyalata egyébként előfordul a fülel esetében 
is" — mondja a TESz., ám a hivatkozott példa — Nyr. III [1874.], 
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515: Bethlehemes ének, Ralovich Lajos közlése — "..Egyik szemem 
alszik, a másik meg fülel" inkább nyelvi humort keltő szándékból 
születhetett. 
/6/ ..a ezíved gólyaként múltak vizébe gázol. /N. I, 212/ 
Füst néhány soros — mint mondja — "játszi formán" megírt-
verse (amelyikből ez az idézet való) Tóth Árpádhoz szól, őt em-
líti a szíved szinekdochéval, amit a groteszk, képzavarba hajló 
metaforába épít: 
íla szíved gólya alapmetafora 
[a gólya vízbe gdzol] közös előismeret 
"szíved gólyaként múltak vizébe gázol" teljes kép 
(Ámultak vize metafora külön elemzést igényelne, alighanem 
az emlékképeknek a tudatban való mozgása van benne a víz mozgásá-
hoz társítva.) 
/7/ S szívem a fájdalom legmélyebb'ködébe merít el [ti. téged, 
mélyen alvó] (Ny. 1924. II, 606) 
Később kötetben: "Hisz úgy látlak máris ködön át, mely a fájdalo-
mé, hogy elindúlsz | S mégy hűnyt szemeiddel sose járt utakon." 
(A mélyen alvó, FMÖv. 44.) 
A szívem .. merít el metafora stílusértéke az azonosító von-
zatának szerkezetes metaforájából következik. A szív szinekdoché 
szerepe járul hozzá a kép hatásához a metonimikus átvitellel 
együtt, hasonlóképpen a /3/ példájához. — "V[a la ]mibe merít: 
cseppfolyós v[agy] szemcsés anyagba beletesz v[ala]mit úgy, hogy 
az anyag ellepi" — írja az ÉrtSz. (IV, 1275). (Elmerít címszó 
vagy az ige el igekötős alakja nincs fölvéve.) Tehát a azívem .. 
merít el a. fájdalom legmélyebb köde metafora értelmezésével le-
het teljes. — S honnan a fájdalom .. köde genitivus qualitatis 
formájú kép? Eredetét jól mutatja a vers későbbi fogalmazványából 
idézett megfelelő hely; a lírai én lelki fájdalmában a versben 
megszólítottat — vö. HANKISS ELEMÉR, A népdaltól az abszurd 
drámáig. Budapest, 1969. Kihez szól a vers? 115-130 — ködön át 
látja. A látás ködössége a fájdalomtól könnyező szem következmé-
nye, ám erről az olvasónak is megvan az előismerete, így azután 
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az előismerete, így.azután nem részleteződik. — A legmélyebb 
köd minőségjelzős szerkezet jelzőeltolással keletkezhetett: 
köznyelvi mély fájdalom (ÉrtSz. IV, 1245) - *legmélyebb fájda-
lom - ulegmélyebb fájdalom köde -*• fájdalom legmélyebb köde. Ez a 
jélzőeltolás azonban nem impresszionista vagy szimbolista vonása 
Füst Milán stílusának (vö. LOVAS RÖZSA, A magyar impresszionista 
költészet stílusformái. MNyTK. LVII [1944.], 31 kk.; J. SOLTÉSZ 
'KATALIN, Babits Mihály költői nyelve. Budapest, 1965. 225, 315-6; 
Szabó Zoltán [szerk.], Tanulmányok a magyar impresszionista 
stílusról. Bukarest, 1976.), nem is csak szemantikai—szintaktikai 
összeférhetetlenségből fakadó stilisztikum (vö. TÖRÖK GÁBOR, 
Lírai igefüggvények stilisztikája. ItF. 85. sz. [1974.], 107-8), 
hanem egyfelől elkerülése egy köznyelvi kifejezésnek, ami, lát-
tuk, a mély fájdalom, másfelől annak a Füst Milán-i költői nyelv-
ben meglevő sajátosságnak a példája, amely a mély melléknevet (és 
főnevet úgyszintén) a képalkotásban a dolgok, jelenségek lényegé-
nek megrajzolásához, kifejezéséhez használja. Például: "Oh 
Vladimír Iljics, vájjon lehet-e segíteni az emberi lényen? Hiába 
idézlek, — | Tavasszal még mélyebb a borúlat s az éjszaka 
mélyebb | És nincs felelet e világ völgyeiben." (A jelenés. FMÖv. 
20) — ".. A folyót kérlelik, hogy adná nyugtát annak, aki most 
is nyugtalan talán, | Még ott a mély halálban is..." (Részlet az 
"Aggok a lakodalmon" című verses színdarabból. FMÖv. 99) — "ó 
minden szédületek mélye: régen várt magányI (Epilógus. FMÖv. 150) — 
".. — Vagy a jó Megváltó figyeli tán? valahol a lét mélyén, | 
Vájjon hova ered a nyáj? — "([Cím nélkül] N. II, 242). 
/8/ S a szívem is búcsút int. S akár a múltakért, úgy zokog 
érted, 
Máris felmérné, ami neki v o l t á l — s úgy vezetne kezeden 
Remegő szeretettel.. (FMÖv. 44) 
Jóllehet egész sorozat eredeti, költői metaforát tartalmaz 
ez az idézet (szivem búcsút intt *szívem zokog; f'szívem felmérné, 
*szívem vezetne), mégis nem annyira a szív '1' megszemélyesítései, 
hanem inkább a 'költői én' metonimikus(—szidekdochés) átvitele 
jelenti az alapvető stílushatást. Ez az átvitel ugyanis részben a 
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költői én érzelmi állapotát eleve érzékelteti, minthogy — lát-
ható volt a /3/ példáján már — a szív-hez általában az érzelmek 
kapcsolódnak, másrészt a költői én cselekvését, viselkedését az 
érzelmekből fakadóknak tünteti föl. A metafora- és metoníma-al-
kotás jelen összeforrottsága is arra figyelmeztet, korántsem 
meggyőző az a vélekedés, amely szerint a realista irodalom "a 
metonimikus elvvel áll b^lső kapcsolatban" (ROMAN JAKOBSON, 
H a n g — J e l — V e r s . Budapest, 1969. Nyelvészet és poétika, 251). 
Több vizsgálat mutatott rá, hogy a metonimia és a szinekdoché 
általában fontos stiláris eleme lehet a költői nyelvnek (így: 
KIRÁLY ISTVÁN, Ady Endre I-II. Budapest, 1970. I, 191-2; 
passim), hogy a metaforának minősíthető szókép belső szerkezeté-
nek tüzetes feltárásakor metonímiának tartható (így: TÖRÖK GÁBOR 
i. m. 105, 60 j.). Az pedig, hogy valamely stiláris elem az iro-
dalmi és költői szövegmflben milyen szerepCT, nem elvszeríT kérdés, 
hanem annak a kérdése, betölti-e az illető stiláris elem azt a 
funkciót, amelyre az adott szövegmCT egésze hivatott, lévén az 
"nyelvi formába öntött objektivációja az egyéni pszichikai tar-
talom egy részletének, olyan terjedelemben és megformáltságban, 
amely elegendő ahhoz, hogy az adott helyzetben, a kifejezés 
és/vagy tájékoztatás és/vagy befolyásolás feladatát ellátva, a 
teljesség és lezártság érzetét is felkeltse" (DEME LÁSZLÓ i. m. 
64). — A /8/ jelzetCT szövegdarabban a szív ' J ' metonímiás fel-
használásának az a funkciója, mint kitíTnt, hogy a búcsút int, 
zokog, felmér és vezet cselekvéseket érzelmi indítékból eredők-
nek tüntesse fel. Ezáltal a metonimia mint stíluselem nemcsak 
önmagában, hanem szövegkörnyezetében (és szövegkörnyezetére) is 
hat, s e tulajdonsága talán megfelel annak a konstruktivista 
takarékossági elvnek, amelyet SZABÖ ZOLTÁN a tárgyias-intellek-
tuális stílusirányzat jegyeként körvonalazott (Nyr. CIV [1980.J, 
310). Ezt megemlíteni azért érdemes, mert SZABÖ ZOLTÁN e stílus-
irányzat korai képviselői között említi Füst Milánt (i. h. 301 
és 303). 
- 214 -
/9/ ..két part között 
Imbolyogva szédülsz a semmiség felé 
S hogy jajod is elhagy téged, elröppen ajkadról, 
S külön ver a eaive, apró szív, mint a hiltlen madáré... 
(N. II, 142; sajtóhibával: elnöppen) 
/10/ ..ver a szíve, apró BSIV, mint a hűtlen madáré... (I. h.) 
A jaj főnév köré épült megszemélyesítések közé tartozik a 
* jajod Bzíve alapmetafora. A jajod ['keserves, fájdalmas, bána-
tos felkiáltásod'] is elhagy az azonosító ige téged vonzata ré-
vén fogható föl metaforának (s azon belül megszemélyesítésnek). 
A jajod ÍB .. elröppen ajkadról szerkezet legfeljebb a jaj szép-
irodalmi stílusban használatos jellegétől (vö. ÉrtSz. III, 595) 
lehetne stílushatás hordozója, ha a következő sor nem utalna 
vissza az elröppen igére. A visszautalás — a közös előismeretek 
függvényében — arra vonatkozik, hogy a madár szokott valahonnan 
úgy elröppenni, mint a jajszó az ajkakról. A madárról ugyan mást 
mond el a költő, annak csupán minősítő jelzője, a hűtlen utal 
arra, hogy valahonnan — talán eddigi gondozójától, táplálójá-
tól — elröpül: "elhagy téged". A visszautalást az elröppen ige 
átvitt jelentése teszi lehetővé: "CHang, szó> hirtelen elhang-
zik" (ÉrtSz. II, 293), ámbár átvitelre a szótár nem utal. (E kér-
désre 1. LENGYEL LAJOS: "Átvitt" vagy "képes" jelentés? In: 
Országh László [szerk.], Szótártani tanulmányok. Budapest, 1966. 
161 kk.) Az alapjelentés az idézett helyen: "<Repülni tudó 
élőlény> hirtelen és könnyedén szárnyrakelve elrepül", s ez 
vonatkozik a hasonlatban említett madárra, ennélfogva azonosság 
teremtődik az elreppenő jaj és a maddr között (ez egy *jajod ma-
ddr alapmetaforát ad), amit az az előismeret is befolyások, amely 
szerint az érzelmek — itt: a hűtlenség — a szívhez kapcsolód-
nak. S a /9/ jelzetű helyen éppen a sziu-ve1 alkotott (alap)me-
tafora az, amelyik a legszemléletesebb az ottani megszemélyesí-
tések között. — A metaforák beszerkesztettsége a kontextusba a 
következő: 
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—*• {'jajod madár 
*'a madár hűtlen < 
f elhagy 
Aa hűtlen madár J 
[ elröppen '1' 1 
l*"jajod is elhagy téged, elröppen ['3'] í ajkadról" 
—^ ^ 
rto madár szive ver : *a madár szive apró 
jajod szive tver : f'a jajod szive apró 
"külön ver a [jajod] szíve, apró szív, mint a hűtlen madáré" 
(Az elröppen 'l' az alapjelentés, a '3' az átvitt.) 
1.1.2. A köznyelvi metaforákból megújított. illetve köz-
nyelvi metaforák, szóképek a sziv 'J'-gyel Füst Milán költői 
nyelvében a következők. 
/11/ S most mégis fáj szivem és megrendülten állok.. (FMÖv. 122) 
/12/ ..Hogy fáj a szived értem, hölgy: most mentegetőzöl.. 
(Ny. 1911. II, 338) 
/13/ Azt mondod, hogy nem fáj a szived értem.. (N. II, 8) 
/14/ Mi, — én s a vén várrom itt maradunk s fáj vágyó szivünk-
nek e játék. (Ny. 1909. I, 416) 
A /11/, /12/ és /13/ jelzetű idézetekben mind a sziv} mind 
a fáj ige átvitt értelmű használata azonosnak mondható a köz-
nyelvivel. A /14/ idézetében azonban Füst Milán valamelyest el-
tér a köznyelvi használattól. A a fáj vágyó szivünknek e játék 
mondategység állítmánya megszemélyesíti a játék-ot, minthogy a 
fáj jelentése: "(átv) fáj v[ala]kinek: fájdalmas ránézve, bána-
tot, szomorúságot okoz neki" (ÉrtSz. II, 521). A szótárban jel-
zett átvitt értelemben való használat az ige valakinek vonzatú 
kapcsolatára értendő, a Füst Milán-i vonzat, a szivünknek ragos 
részeshatározó metonimikusan 'valakinek', tehát a köznyelvi át-
vitt értelem egy újabb átvitellel gyarapodott. Emellett még az 
is figyelembe veendő, hogy a fáj mellett a mondott jelentésben 
nincs kötelező, a vonzatszerkezethez kötődő alany a köznyelv-
ben. A vizsgált mondategységre ebből az következik, hogy alanya, 
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a ,jdt<(k szintaktikai okból (is) megszemélyesítés. (Megjegyzendő: 
van még egy átvitt és a költői nyelvhasználatra jellemzőnek tar-
tott jelentése a fáj igének az ÉrtSz.-ban: "Fájdalmas, kínos 
v[ala]ki, v[ala]mi számára", ÍJ a példák: Az ember fáj a föld-
nek. •— Az élet fáj ceak, már nem fáj soká. Ez utóbbi példa-
mondatban azonban — legalábbis az idézett mondategész alap'-
ján — korántsem hasonló a fáj jelentése az előbbi példamondat-
ban levőéhez sem szintaktikai, sem szemantikai tekintetben.) 
/15/ ..Hős, szivem szakad, ki látom drága homlokod a síró 
templomi kincsek 
Ödön fénye mögül.. (FMÖv. 121) 
/16/ Hogy itt élt egykor Henrikem, a király, itt vérzett a 
szíve, 
Ki tanúsítja? (FMÖv. 46) 
/17/ Az úton mendegél és egyre jobban 
— Hogy erről álmodik, — a szíve dobban: 
Ha nem üldözné többé a vér szaga... (FMÖv. 129) 
A fentiben is köznyelvi átvitelekre ismerhetünk. A /15/ 
példájában legfeljebb a vonzat hiánya következtében érezhető a 
köznyelvinél erősebb stílusérték, vö. majd a szíve szakad belé 
(ÉrtSz. VI, 31). A /17/-ben levő szíve dobban szerkezetben szin-
tén köznyelvi az átvitel, a dobb.m "<szív, rendszférint] 
v[alajmely érzelem hatására> hirtelen egyet üt, ver" (ÉrtSz. 
I, 1036) jelentését ugyan nem jelzi átvitt értelműnek a szótár 
e hangutánzó szó efféle használatakor. — A /2/ jelzetes szö-
vegszeletben látható volt: a költő egy másik igével hoz létre 
metaforát, hogy a megdobban stílushatását erősítse, — a jelen 
szövegrészletben pedig a szíve dobban ugyancsak függő idézet 
bevezetője, ennélfogva 'a szíve mondja' jelentésű. A szív-re 
vonatkozóan mindez metonimikus értelmezést kínál: 'a lelke, a 
tudata'. — Nem hagyható figyelmen kívül az a köznyelvi, rend-
szerint átvitt értelmű jelentés, amit a szív most vizsgált je-
lentésének részletezésekor az ÉrtSz. így határoz meg: "nagyot 
dobban v[agyJ megdobban a szíve: <nem várt, hirtelen kellemes 
lelki élmény hatására> egyszerre nagy boldogság, remény tölti 
t>ln. Ez a jelentés behelyettesíthető a /17/ vizsgált helyére, 
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ugyanis a versben — A kalandor — arról álmodik, reménykedik: 
"Ha nem üldözné többé a vér szaga... | Ha szél volna, a.holdme-
zőkbe' hálna... | S ha 5 volna az örök éjszaka: | Az emberszívek-
ben tanyázna..." — összefoglalva a jelentésviszonyokat, megál-
lapítható, a szív ' 1' háromféle viszonylatba tartozik, ezeket, 
mind köznyelvi átviteleknek tarthatjuk, mégis szövegbe szerkesz-
tettségük (azaz: beszerkesztettségük) megvalósítja azt a sajátos 
feszültséget, amelyik a metaforás azonosításban szereplő két 
nyelvi tényező között keletkezni szokott. — A beszerkesztett-
ség: 
köznyelvi metafora 
^a szíve dobban ^ 1 1 ' 
'remény tölti el' 
körülíró, köznyelvi metafora 
A /16/ jelzetes szövegrészletben szintén köznyelvi az át-
vitel, amelyet az ÉrtSz. választékosnak ítél a vérzik ige ilyen-
féle használatakor. Jelentése: "nagy bánata, lelki fájdalma van" 
( i. m. VII, 359). . 
/18/ A szív megállt... (FMÖv. 165) 
I19/ ó végső koppanás a szíven: végső döbbenet: halál! (FMÖv. 150) 
/19a/ ö végső.koppanás a szíven, végső döbbenet: halál! 
(Ny. 1913. II, 105) 
Ezekben az előfordulásokban a szív '1' főnév körülíró me-
taforákba szervül. A /18/-ban levőre 1. ÉrtSz. i. h. — A /19/-
ben a végső koppanás a szíven szerkezetes állítmányi tömb (1. 
DEME LÁSZLÓ, MondszSaj. 58 kk.) volna a körülíró metafora (a 
végső döbbenet [a szíven] ugyanúgy), s az egyszer kitett alany, 
a halál a körülírás(ok) megfejtése, magyarázata. Ezt az értelme-
zést látszik jelezni a vers első megjelenésének központozása, a 
Nyugatban ugyanis az első mondategységet vessző választja el a 
másodiktól: /19a/, s a két mondategység utáni közös alany elé 
kerül csupán a kettőspont. (A körülíró metaforához 1. SZATHMÁRI: 
MStilV. 118; a metafora rejtvényjellegéhez: JU. I. LEVIN: Az 
orosz metafora struktúrája. In: Hankiss Elemér [szerk.], Struktu-
'mondja' 
'hirtelen egyet ílt' Ha nem üldözné.." 
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ralizmus I-II. H. n., é. ni [Budapest, 1971.] 174 kk.) 
/20/ Szív voltam, tört szív, emberek! (FMÖv. 50) 
/20a/ Szív voltam, tört szív, annyi az egész! (Ny. 1928. I. 2; 
ugyanígy N. II, 152) 
/21/ ..mintha nem értene 
Szivem megtört, öreg szivének bánatához.. (FMÖv. 162) 
/22/ Tört szívvel, melyből fájdalom csordul, 
Lejti táncát a szél s közben búskomor... (FMÖv. 145; 
Ny. 1910. I. 821: csordul.) 
/23/ .. | Oh akkor felmutatom majd Előtted tört szivem... 
(FMÖv. 127) 
Az ezekben a példákban meglevő tört szív minőségjelzős 
szerkezet a tört melléknév "(dtv, költ) <A küzdelmektől, fáj-
dalmaktól, csalódástól> kimerült, megtört, összetört" (ÉrtSz. 
VI, 787) jelentése alapján köznyelvi metaforának tekinthető. Még 
1s a /22/-ben a tört nem átvitt jelentése is szerephez jut, tört 
melléknevet az ÉrtSz. nem definiál ugyan, de a tör ige jelentése 
alapján — "<Merev, szilárd testet> [...] két v[agy] több 
részre választ; eltör, összetör" (ÉrtSz. VI, 775) — értelmez-
hetjük (vö. tört: SzinSz. 402). így a /22/ jelzetű szövegrész 
vizsgált teljes képe így származtatható: 
[*tört törött/ edényből folyadék csordul 
letört /- törött/ szívből vér csordul 
i{'tört szívből fdjdalom csordul 
»"Tört , szívvel, melyből fájdalom csordúl.." 
A szív 'l' metonimikus használata nyújtott alapot ehhez a képé-
pítkezéshez, éppúgy, mint az 1.1.1. részben a /3/ és /8/ jelze-
tes szövegdarabokban. A szokatlan legfeljebb az ebben a mostani 
képben, hogy nemcsak annak a testrésznek a neve említődik, amely 
hez illető lelkiállapot kötődik, hanem maga a lelkiállapot, a • 
fájdalom is. Ezáltal a teljes alakú metonímiával átszőtt kép 
újabb, a nyelvi elemekben rejlő hatáskeltő mozzanattal gazdago-
dik. — A teljes alakú metonímia ritkábban fordul elő, s akkor 
sem feltétlenül stiléma értékű, vö. KEMÉNY GÁBOR, Krúdy képalko-
tása. NytudÉrt. 86. sz. [1974.], 25. — Egyébként még megjegy-
zendő a /20/—/23/ jelzetű előfordulásokhoz, hogy a tört szív a 
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boldogtalanság meglehetősen konvencionális jelképe. 
/24/ .. | Vak csillag a reménység, mely egyre közelít, 
Egy tar szikla mögül közelít és egyre növekedvén 
Szétpattan fájó szíved előtti (FM';v. 147; Ny. 1912. I. 
1010: szived) 
/25/ Az édes és végtelen tengeren, 
didergő ezívet ahol napsütés melenget.. (FMÖv. 110) 
/26/ Mindezt nézem, látom most tisztúltan, 
Remegő szívvel és elfáradtan ülvén 
Ennen sírom dombján... (Ny. 1909. II. 299) 
/27/ Mindezt látom én és már elcsitultán: 
Elbágyadt szívvel s elfáradtan dlvén 
Ennen sírom dombján. (FMÖv. 166) 
/28/ ..S vegye át gyengéd testét, elbágyadt szivét az alvó 
végtelen 1 (FMÖv. 150; Ny. 1913. II, 105: szivét) 
/29/ Lugasokkal s lehajló lombbal 
Nem hűsítik elfáradt szivem | .. (N. I, 216) 
/30/ Hirdesd: 
Elfáradt szivét ezentúl pihenteti, ója, 
Csendet akar most már az öreg óra. (FMÖv. 88) 
/31/ Megmondhatom: elaggott ember ő, 
A szíve fáradt már.. (FMÖv. 90) 
/32/ A csend megejt: á r a d o z ó [sicl] szívvel 
Nehezebben vágok át a nagy homályon | .. (Ny. 1909. I, 84) 
Az ezeknél a szív '1' előfordulásoknál meglevő jelzők ér-
zelmi—hangulati szinonimasorba állíthatók (1. SZATHMÁRI: MStilV. 
135-6): remegő /26/ — didergő /25/ — elbágyadt /27/, /28/ — 
elfáradt /29/, /30/ — fájó /24/. (A fáradt melléknév a /31/ 
jelzetű szövegrészben névszói állítmányként is megvan az egyik 
mondategységben.) A lehangoltság, fáradtság, a század elejére 
jellemző spleen hangulat stílusjegyének könyvelhetők el ezek a 
jelzők. Ugyanehhez a szinonimasorhoz tartozó jelzők más részét 
1. a szív 'j'-nál a 2.1.2. részben. — Az is számon tartandó 
észrevétel, hogy e jelzőkkel szemben — Füst Milán teljes köl-
tői nyelvében — az érzelmeket állandóan metonlmikusan kifeje-
ző—szemléltető szív '1' főnév mellett jelzőként csupán egy mu-
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tatkozik olyan, amelyik pozitív fe töi erejű": áradozó /32/. Ez 
a szó — amint a szövegközlésből is látszik — ritkított szedé-
sö a Nyugatban Füst elsőként közölt versében, a Szétforgácsolt 
erők címűben. E melléknévi igenév szemantikai rokonságáról az 
árad ige kapcsán még lesz megfigyelni valónk. 
A jelzők egységes szemléletből fakadó megválogatása mellett 
a BZÍV '1' használata e csoportban is változatosabb, fgy megvan 
alapjelentésében: a /20/-ban és egy óráról írt allegóriában a 
/30/-ban; megvan rész—egész viszonyán alapuló szinekdochéként 
'(költői) én; ember' jelentésben: /24/, /25/. — A /32/ jelzetű 
BZÍV metonímiának az irodalmi nyelvben használatosnak, régiesnek 
továbbá átvitt értelműnek minősített áradozik ige jelen idejű 
melléknévi igenevéből alakult a jelzője (vö. ÉrtSz. I, 239). 
Jelentése: 'érzelmet sugárzó'. Ez a szívből származó érzelem, 
mint képmotfvum, jellemzi Füst Milánt. Ide vonva a szemantikai 
mezőkapcsolatból való rokon jelentésű igét, a fakad-ot is, a kö-
vetkező példák mutatkoznak: "..áradni fog | Szívemből énekem.." 
(2.1.2. részben /7/• jelzet); "..Szivemből mégis, ismét édes 
csend fakadt.." (3.1.6.2. részben /10/ jelzet); "..s innen a 
fekete fény, mely szivemből szüntelen árad.." (2.1.2. részben 
/81 jelzet). 
/33/ S mint ki régen hordja már szivében a halált.. (FMÖv. 26) 
/34/ Te adtad.. | az én szivembe gyermekkorom óta a halált. 
(N. I, 389) 
A /33/ jelzetű szövegdarabban a köznyelvi valamiben hord 
valamit •* magában hord valamit (vö. ÉrtSz. III, 336: hord) •* 
"régen hordja már szivében a halált" levezetésből láthatni: a 
szivében a hord határozói vonzataként metonimikus az ugyancsak 
metonímia halál mellett, amely a hord tárgyi vonzata. — A szí-
vében hordja a halált terjengősebb", mint a /34/ tömörített for-
mája, *szivembe adtad a halált (-* Aszívemben [van] a halál), 
bár ez a kifejezés és motívum sem eredeti. Él vele például 
József Attila: "Felnőttem már. Szaporodik fogamban | az idegen 
anyag, I mint szívemben a halál" (idézi: ÉrtSz. VI, 309). 
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/35/ .. | És látom magamat, egy ifjút gondokkal teli... 
Oh tépi ki hát szívemet és add neki. (FMÖv. 75) 
/36/ Nézd, így elhagyottan a szivemet kitépem s a tenyeremre 
elédbe teszem... (Ny. 1909. I, 416) 
Mindkét példa a valakit vagy valamit kitaszít, kitép a szí-
véből köznyelvi kifejezés átalakítása. A szív ' l' metonfmiát fő-
leg a /36/-ban az alapjelentésben is érti a költő, ámbár a tenye-
remre elédbe teszem szerkezet szintén átvitt értelmű szókapcsolat-
ból származtatható (tenyerén hord vkit/vmit). Mindenesetre némi 
naturalista színezetet kelt a /36/ ilyen megfogalmazása. 
/37/ Álomba burkolóznék szívesen 
De szél zilálja álmaim javát, 
S a dal zaklatja szívem [sicl] (N. II, 142) 
Ebben a versrészletben a szívem metonímia, s a zaklatja igei 
állítmánnyal alkot szerkezetes tárgyat, — az egész szintagma 
metafora, minthogy a zaklat a szépirodalmi stílusban "<Lelki 
tartalom, képzeleti dolog> nyugtalanít gyötör v[ala]kit" 
(ÉrtSz. VII, 571) jelentésű. A mondategység alanya, a dal jelen-
tésében éppen megfelel a zaklat ige <>-ben lévő használatköri meg-
szorításának . 
/38/ Repülj tehát, — én hű és bízó szívvel elbocsátlak! 
Dagassza szived és vitorlád új szél — s ne késlekedj! 
(Ny. 1921. I, 513) 
Az Egy öreg emberhez! címzett versben az idézett rész előtt 
a címben megszólítottnak "..menni kell! — ..Ha a bölcs természet 
bevégzi művét.." — vagyis többszörös körülírással mondja el a 
költő, hogy a megszólítottnak meg kell halnia. Ugyanilyen értelmű 
a /38/-ban a "Repülj tehát", ami már mintha arra utalna, hogy meg-
történt a halál, s a lélek repül. S ezekre a pillanatokra vonat-
kozik a Dagassza a szíved és vitorlád új szél mondategység meta-
forája. Ebben a metaforában bizonnyal a boldogság d a g a s z t -
j a a szívét (ÉrtSz. I, 959) állandósult szókapcsolat részle-
ges átalakítását kell látni (talán nem függetlenül a dagad a szíve 
a boldogságtól/örömtől-féle szerkezettől). Ami a boldogságot il-
leti, Füst Milán költészetében a halállal kapcsolatban nem vélet-
len az emlegetése, hiszen a költő fölfogásában a lét igazi meg-
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valósulása az "elmúlás". A most említett verse végén is így 
szól a halál küszöbén állóhoz: "Fürössze lelked boldoggá a tisz-
taság reménye | Mit lágy ölén kínál a végtelen!"; a /38/ szív-me-, 
taforája tehát arra vonatkozik, hogy az — e versben is említett — 
elmúlásba menő ember örülhet, boldog lehet — azaz dagaszthatja 
szívét az öröm, a boldogság. A Dagassza., vitorlád új szél kép 
kérdése nehezebb. Megjelenése látszólag ellentmond az egységes 
szemléletben fogant stílusalakításnak, hiszen a költeményben nincs 
semmilyen utalás vagy hasonló motívum. Egyedül a repülj-höz, an-
nak jelentésmezőjéhez kapcsolható a szél, amely azután a vitorlát 
(meg persze a szív-et is) dagasztja. Az egész kép indítéka legin-
kább arra a Füst Milán-i jellegzetességre vezethető vissza, ame-
lyik következtében az ő "verseiből annyiszor csap felénk a közép-
kor hangulata .. Füstnél a középkor nem történelmi maskarádé, ha-
nem valóságszerelmének tárgyilagosított áttétele" (NÉMETH ANDOR 
1. m. 243). Mármost a középkor utazási lehetőségei között a lehe-
tő legbizonytalanabb kimenetelű a tengeri hajózás volt, a vitorlás 
hajó a messzeség ismeretlenségébe vitt — akárcsak a halál. Ez az 
a közös előismeretben gyökerező "domináns tudati tartalék" (HAD-
ROVICS LÁSZLÓ, A funkcionális magyar mondattan alapjai. Budapest, 
1969. 51), amelynek alapján a vitorla szinekdoché megjelenhetett 
a versben. A vitorla szó itt ugyan szinekdoché, hiszen voltakép-
pen hajó helyett áll, mégsem a BALLY által kifejtett és sokszor 
emlegetett vitorla szinekdoché-használatról van szó (CH. BALLY, 
2 
Traité de stylistique française . Heidelberg-Paris. I, 188-9), 
hanem szimbólumról. Természetesen nem szükséges a vitorla szimbó-
lumhoz mindenképpen az a fajta középkor-felidézés, amelyet Füst 
Milántól ismerhet az olvasó. A hajó szimbólum például az antikvi-
tásban gyökerezik, de anélkül is megjelenhet, hogy arra utalás, 
történnék. így Ady Endre versében: "Ne félj, hajóm, rajtad a 
Holnap hőse, | Röhögjenek a részeg evezősre, | Repülj hajóm, 
| Ne félj, hajóm: rajtad a Holnap hőse" (Új vizeken járok). 
1.1.3. A szív '1' Füst Milán költői nyelvének képalkotásá-
ban nem vesz részt a következő előfordulásakor. 
/39/ ..hallgassa ennen szive dobbanásait! (FMÖv. 157) 
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1.2. Karinthy Frigyes költészetéről szólva már a korai 
kritika észrevételezte, hogy formai tekintetben nem ad újat 
(DR. BOROSS ISTVÁN, Karinthy Frigyes. Mezőtúr, 1929. 33), s a 
legújabb elemzések is hasonlóképpen vélekednek, de hozzáteszik, 
hogy ekként is stílusteremtő költészet az övé: ".. mert nem igen 
él » eszközökkel « ; mert saját eszköztelenséget teremt" 
(TANDORI DEZSŐ: "Volt valami példátlan izgalom és remény a leve-
gőben..." Karinthy Frigyes költészetéről. It. LXI [1974.], 836; 
a kiemelés: B. L.). Karinthy lírájához vö. SZALAY KÁROLY, Ka-
rinthy Frigyes. Budapest, 1961. 265-86 irodalommal. — Az elmon-
dottak miatt látszik a kortársak közül éppen Karinthy költői 
nyelvének párhuzamos vizsgálata gyümölcsözőnek a Füst Milán-i 
költői nyelv egyedi stílusjegyeinek megállapításához. Ezenkívül 
a két költő verstermésének közel azonos mennyisége szól még az 
egybevetés mellett. Karinthy verseinek a következő kiadására vo-
natkoznak az idézetek utáni lapszámok: KFv. (1. a 0^ részben). 
A sziv '1' előfordulása Karinthy Frigyes költői nyelvében 
az 1.1. részben.megadott jelentés alapján a következő. 
1.2.1. Eredeti, költői metafora és szókép van az alábbi 
helyeken. 
/1/ ..¡Dobjunk koncot nekik [ti. a mozinézőknek], — frissen 
. kitépett szivet! (62) 
/2/ ..¡Most nem dobok hust a szívemből, 
Még minden jóra fordul e ferde világon|.. (49) 
/3/ ..|Ez a Pán-síp egy fájó sípcsont és ez örvény egy görcsbe-
szorult SZÍV I .. (155) 
/4/ ..|Ez a görcsbefutó szív ez a hörgő tüdő ez a rémült agy 
ugyanis 
Ez az én ami nem lesz ez most azért hörög és lüktet mert va-
júdik 
Ez most akarja megszülni önnönhelyébe azt amit soha nem is-
mert | .. (155) 
/5/ Isten balekje: szivem, az éjbe 
Hadd abba tremoló táncod — | .. (51) 
/6/ Agyamban zengő tetterő viharzik: 
Az íj feszül: közéig a pillanat. 
Közelgünk már e néphez itt, szivének 
Hideg tavába dobni horgomat. (166) 
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Az /1/ jelezetes idézetben "a szív konc metafora keveredik a 
koncot dob 'lekenyerezi, hogy elhallgattassa' állandósult szókap-
csolattal, a költeményből — Prológus egy cirkusz-filmhez — majd 
kitűnik, hogy a prológust mondó Bohóc valóban az utóbbira gondol, 
hiszen "Nagy selyem-szívet rángat ki a blúzából" és — reklámként 
— "Szétszórja a nagy szív tartalmát, a papír-szíveket". Mégis a 
Dobjunk koncot nekik, — frissen kitépett szivet! mondategészben 
a szívet tárgy szerkezetes minőségjelzője (frissen kitépett) a 
konc alapjelentését idézi vissza: 'kutyának dobott hús/csont' 
(vö. ÉrtSz. IV, 298; TESz. II, 545). A Most nem dobok kuot a 
szívemből kijelentés a költői én kutyaként megjelenő árnyékának 
— a versben tulajdonképpen másik énjének — szól, a szivemből 
partitivusi eredethatározó a hust tárgyban megnevezett dolog 
származására utal. Tehát egy "a szív (kutyának dobható) hús alap-
metaforával számolhatunk. Mind az /1/, mind pedig a /2/ jelzetű 
Karinthy szövegdarabokban figyelembe kell venni a szív 'érzelmi 
élet; egyéniség' jelentését, mert ennek következtében a két meta-
fora további jelentéselemekkel gazdagodik. Az /l/-ben a Bohóc 
képviselte költői én 'érzelmi élete; egyénisége' mindössze annyi 
az őt hallgató közönség számára, mint kutyáknak a konc, a /2/-ben 
a kutya képében megjelenő költői én "árnyéka" még arra sem érde-
mes, hogy részeltessék az igazi én 'érzelmi életé'-ben. — A /3/ 
jelzetes helyen szintén hozzáadódik a szív 'l' alapjelentéséhez 
az előzőkben mondott jelentés. A magyarázó metaforák sorozatában 
az ez örvény egy görcsbeszorult szív csak egy a több rész—egész 
viszonyon alapuló szókép közül, amelyek a borda, nyakszirt, síp-
csont. szinekdochékkal nevezik meg az embert. Közöttük van a sztv 
helye is, Karinthy Frigyes egyéni helyesírású görcsbeszorult jel-
zőjével az érzelmi élet 'szorongó' állapotára vonatkozik (vö.: • 
össze szorul a szíve; a szíve szorulása; szorult sztv köznyelvi 
állandósult szókapcsolatokkal). A szfv '/'-nek az örvény-nyel 
való metafora-kapcsolata, azonosítása az idézett sor előtti he-
lyen levő "ez a szikla egy fájó nyakszirt" teljes alakú metafora 
szikla és az összetett szóban található szirt szava miatt is 
kiváltódhatott a jelentésmezők érintkezése révén. De az örvény 
önmagában is mintegy jelképe a pusztulásnak vagy a pusztulás 
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lehetőségének. (Füst Milán verseiben például az örvény szóval 
kapcsolatos szóképek nagyon fontosnak mutatkoznak a költői kép-
alkotás rendszerében (1. BllKY LÁSZLÖ: Egy szókép világa. Nyr. 
CV [1981.], 185-93). — A /4/-ben a görcsbefutó szív (s az ott 
található többi szinekdoché) magyarázatot kap: "Ez az én ami már 
nem lesz", s a magyarázatnak nem a bőségesen áradó Karinthy Fri-
gyes-i líra bőbeszédűsége vagy dagályossága az oka, hanem az, 
hogy a filozofikus költeményben — Egy reggel dátum nélkül — 
a költő mintegy a teljes objektív valóság megszületését szándé-
kozik rögzíteni: hosszú sorokon át képi megfogalmazásban megha-
tározva a valóság elemeit, amelyek közé tartozik természetesen 
az ember, "az én ami már nem lesz". — 
A szív 'l'-nek kétfelé van kapcsolata kiépítve az /5/-ben. 
Az egyik kapcsolat a szó 'érzelmi élet; egyéniség' jelentésű me-
tonimikus átvitele folytán az Isten balekje — maga is metafori-
kus — azonosító értelmező jelzője. A teljes megszólításban 
— és ez a szív 'l' másik kapcsolata — a mondategész logikai 
alanyát látva egy *szivem tánca alapmetaforát tételezhetünk. A 
tánc tremoló minőségjelzője, amely zenei műszó, mutatja, hogy 
nem egyszerűen a gyors szívdobogás körülírásáról van szó, hanem 
inkább a költői én zaklatott lelkiállapotának képi megjeleníté-
séről. 
Egyéni, költői metaforát tartalmaz a /6/ jelzetű részlet, 
amelyik Karinthy Frigyes első Nyugatban megjelent verséből, a 
Hangversenyen címűből való. A költemény a költői én az előadó 
zongoraművész céljával azonosulva arra készül, hogy a hangver-
seny hallgatóságát, az embereket felrázza viszonylag közömbös 
(lelki) magatartásukból. Erre a nemes és nagy tettre úgy készül, 
mint egy vadászatra: "Az íj feszül: közéig a pillanat" — mondja. 
S ezzel még ekkor nem utal az emberekre, csak a következő képpel, 
amelyikben a halászat képzete jelentkezik: 
I *h orgot 'dob a hideg tóba 
i. í S 3 Í y 1 
1 ^horgot dob a J hideg szív > tavába 
nép hideg szívének J 
"[a nép] szivének | Hideg tavába dobni horgomat" A költő tudatában bizonyára a hideg szív köznyelvi szókapcsolat 
válthatta ki a fent vázolt képépítkezést (vagyis a levezetés 
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nem egyszersmind alkotáslélektani jellegű a jelen dolgozatban), 
s jelzőátvetéssel került a hideg minőségjelző a tó mellé, ahol 
viszont nem átvitt jelentésű, mint a köznyelvi szókapcsolatban • 
volt, viszont a metaforát nagyobb stílushatásúvá teszi ezáltal, 
hogy az abban azonosított dolgok közötti különbséget úgy emeli . 
ki, hogy egyúttal azonosságukat is hangsúlyozza. Maga az alap-
metafora (*a BZÍV tava) funkcionális megalapozottságú: a tóban 
azonképpen vannak halak, ahogyan a szívben érzelmek, s valami-
képpen mindkettőt onnan ki lehet venni, emelni. Ez a megalapozott-
ság lehet oka annak, hogy a hideg, átvitt értelemben 'szenvedély-
telen' (ÉrtSz. III, 247) melléknév nem állhat a szivének minő-
ségjelzőjeként, azonban a tő minősítő jelzője gyanánt az egész 
metafora elvont—konkrét összetevőinek belső arányát a konkrét 
javára dönti el. 
/7/ .. | Micsoda korallkincseket akartam felhozni harmatosan 
A nyelvtenger mélyéből ahol a szó gyökeredzik 
Hogy aki hallja hosszan búgja és zümmögje utána 
Távoli távoli távoli tengerek búgó üzenetét 
Mindez tovatűnt az emberi szív nem tengeri kagyló 
S lassan elapad a dal amelyiknek nincs szövege].. (113) 
A BZÍV nem tengeri kagyló metafora hosszas előkészítése az 
egységes szemlélet jegyében történt. A közös előismeretekre is 
alapozott a költő, a tenger mélyéből fölhozott csiga- és kagyló-
héjakat a fülre szorítva búgó hangot hallani. A nyelvtenger me-
tafora köré szerveződött allegorikus képsort zárja a szív-meta-
fora. Érdemes az utolsó két sort mondattanilag pontosan tagolni: 
Mindez tovattint[.] az emberi szív nem tengeri kagylói,] S [ezért] 
lassan elapad a dal[3] amelyiknek nincs szövege. Vagyis az első 
mondategész — visszautalva az. előzményekre — összefoglal és 
kijelent. A második mondategész első mondategysége tartalmazza a 
szív-metaforát mint előzményt, a következő mellérendelő tömb pe-
dig a következményt, okozatot. (Az s kötőszó használatára követ-
keztető utótagú mellérendelő összetett mondatokban 1. FARKAS 
VILMOS: MMNyR. II, 433.) Mindez arra is mutat, hogy a szív fő-
névvel alkotott metaforának a szövegműbe való beszerkesztettsé-
ge nemcsak grammatikai, hanem értelmi—logikai vonatkozásaival 
egyaránt a szókép stilisztikumának része. 
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/8/ .. | ügye érted ugye hangod e hang ugye nem kell ez írást 
Villámló szikrakövét lelkemnek szőni szonettbe 
Zegzugosán ahogy pattan úgy kapja el könnyű szíved | . . (143) 
Ebben az elkap köznyelvi átvitelre is épülő képben az elkap-
alapjelentéséhez tartozó egyik mellékjelentés is hat (ÉrtSz. 
II, 195): 
'hirtelen 1 "Villámló szikrakö-
megfogja' J vét lelkemnek" 
'<érzelem> ma-1 <érzelem> = a lelkem 
gával ragadja'J villámló s z i k r a k ö v e 
A központozás hiánya miatt az idézett szövegrész második sorával 
mondategész is végződhet, nemcsak mondategység. Az első esetben 
a harmadik sorban levő mondategészben a szived alany, másként 
tárgy, a szíved szónak ez a nyelvtani homonimiája gazdagítja a 
teljes költői kép hatását (vö. RÁCZ ENDRE: A homonimák szépirodal-
mi előfordulásairól. In: Rácz E. — Szathmári I. [szerk.] i. m. 
157,-206). A szíved [alany] elkap valamit mellé állítható 
szíved [tárgy] elkapja alapmetaforán túlmenően a könnyű mellék-
hév mint az alany és/vagy tárgy minőségjelzője szintén hatást 
keltő mozzanattal járul a képhez, lévén köznyelvi szinten is át-
vitt jelentésű: "vidám, gondoktól mentes <lelkiállapot, hangulat>" 
7 < 2 (ÉrtSz. IV, 380). A * alapmetaforában a szív '1' jelentése, a M 
jelűben a metonimikus '5' jelentése hat, a tényleges szövegben 
egyidejűleg mind a kettő. 
1.2.2. A köznyelvi metaforákból megújított illetve köznyel-
vi metaforák, szóképek a szív 'l'-gyei Karinthy Frigyes költői 
nyelvében a következők. 
/•9/ ..néma és hideg homály borongott, 
Hogy reszketett és sírt szivem belé.. (179) 
/10/ ..mert íme, megint szívembe nyilallt [sicl] 
Az a kis fájás, mégis oly végtelen mély 
Halálos kínpadnál élesebb és mélyebb.. (84) 
/11/ .. | ó hogy nyilai [sicl] most is kicsi fájással szivembe 
az emlék.. (116) 
A szív jelen előfordulásai megújított metaforáknak tartha-
tók. A /9/ jelzetŰben a reszket és sír igék (mint azonosítók 
a metaforában) együttesen jelentenek a köznyelvi hatáshoz képest 
többletet: a reszket átvitt, ritka és költői használatú 'erős 





fájdalmat érez' és az átvitt 'mély fájdalmat tükröz' — például: 
sír az arca, a szája, a szeme — (ÉrtSz. V, 1211) jelentéseinek 
érvényesülése miatt. — A /10/ és különösen a /11/ példákban az 
"(átv) szívébe nyilallik: <v[ala]minek hallatára> hirtelen, 
hasító, éles, lelki fájdalmat érez" jelentés van a tényleges fáj-
dalom érzetre (is) átvive. 
/12/ .. | És a szívem most csendben zakatol.. (50) 
/13/ .. | S kalapálni kezdett rendetlenül a szívem.. (99) 
Ezek az előfordulások az egyén érzelmi állapotától függő 
szívműködésének köznyelvi átvitelekkel való kifejezésére mutat-
nak. Ugyan az ÉrtSz. III, 710 helyén nem jelzi az átvitt értel-
mű jelentést a "kalapál a szive: erősen, gyorsultan ver" kifeje-
zésnél, a zakatol értelmezésénél ellenben megvan ez a minősítés 
a ritka megjegyzéssel együtt: "<szív> vadul ver, erősen dobog" 
(ÉrtSz. VII, 571). Voltaképpen mindkét ige átvitt használatú, 
legfeljebb arról lehet szó, hogy a szívműködésre vonatkozó igék 
értelmi szinonimasorába — 1. SzinSz. 79: dobog — időről időre 
újabb fokozati szononimák iktatódnak be. így mai köznyelvünkben 
egy (valami) felpörgeti a szívét szókapcsolat van születőben a 
felpörgeti a motort analógiájára, s majd ebből alakul(hat) a 
mondott szinonimasor új tagja. 
/14/, /15/ .. | Zsíros kis szivökbe, zsiros kis szivökbe [sic!] 
A vér rohanjon, lüktetőn, vadúl. (166) 
A /6/ jelzetű Karinthy-vers szövegrészlettel egy helyről 
való ez a két szív '1' előfordulás. Az egyszerű szóismétlés az 
alaki erősítésnek, mint a kifejezés nyomatékosításának egy mód-
ja értékelendő. A zsíros (~ zsiros) szó már hangulatával a tu-. 
nya, érzelmeiben sivár hangverseny-hallgatóságra utal (akikre 
korábban a versben a *szív hideg tava alapmetafora vonatkozott). 
Ugyanakkor a zsíros (~ zsiros), kis minősítő jelzőkkel szerkeze-
tes határozó valóságos belső helyviszonyt fejez ki a predikatív 
szerkezet (A vér rohanjon) függvényében. így maga az állítmányi 
rész valóságos, az állítmányhoz szerkesztett illativusi rész 
pedig elvont, minthogy ez a szív '1' metonímia jelentésére vonat-
kozik. A stílushatás egy része tehát a valóságos és elvont 
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grammatikai egyberántásából adódik. 
/16/ .. | És nézi Budapest, Berlin, London és Páris, 
Ahogy megtört szivemből fekete vér csorog — .. (61) 
/17/ .. | Ha nem kell szívemből a vér és nem kell agyvelő 
koponyámból 
Hát akkor itt van üres koponyám s mellemből ez a görcsös 
izom 
összelappanva mint a duda amiből kifújták a levegőt.. (75) 
A Prológus egy cirkusz-filmhez című Karinthy-vers Bohóca 
azt panaszolja, hogy igaz érzelmeit csak látványként, produkci-
óként nézik — s boldogtalanságának jelképe a megtört szív. Ez 
a bohócprobléma mint alapgondolat a művészet számos ágában 
megtalálható. A kérdésre 1. SZABOLCSI MIKLÖS, A clown mint a 
művész önarcképe. H. n., é. n. [Budapest, 1974.] Különösen: 
Cirkusz és hegedűs Karinthy Frigyesnél. 82-5. Egyébként a bo-
hóc-képzet Füst Milán lírájában is fölbukkan: "Festett bohócnak 
érzem én magam, | Ki szemfényvesztő, szép csalfaságaimmal | Tét-
lenül lopom [az. élet minden javát]" (Az "Aggok a lakodalmon" című 
verses tragédia prológusa, FMÖv. 156). Vö. a 6.1.3. résszel! 
•— Karinthy a /16/ jelzetes idézetben a hagyományos képet kevéssé 
újítja föl, legfeljebb a szívből csorgó fekete vér — egyébként 
ugyancsak hagyományos — szimbolikájának ide kapcsolása említés-
re méltó. A fekete szó korántsem látszik Karinthy Frigyes költői 
nyelvében kulcsszónak, tüzetesebb vizsgálatáig még az a feltétele-
zés is megengedhető talán, miszerint a színes film feltalálása 
előtt, 1914-ben a mozi tárgyú versben a vér valóban fekete—fehér 
filmélmény hatása következtében fekete. Füst Milán a szót kitün-
tetett módon használja, 1. BÜKY LÁSZLÖ: Nyr. Cl [1977.], 57-63. — 
Gondolati rokonság köti ide a /17/ szív előfordulásának képi 
környezetét. Ebben a szívemből vér csorog köznyelvi képes kife-
jezésnek mintegy fordított előjelű leképezését találhatja az ol-
vasó: "..nem kell szívemből a vér.." Tulajdonképpen a szíve vérét 
áldozza valamiért állandóan szókapcsolatra megy vissza a költő: 
ivalaki a szíve vérét áldozza valamiért 
i*nem kell szíve vérét áldoznia 
jft«em kell szívéből a vért áldoznia 
r'nem kell szívemből a vér" 
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A /17/ abszolút fömondatában, mint egyik szerkezetes alany a 
szív '1' körülírása (mellemből ez a görcsös izom) a feltételes 
időhatározói mellékmondatban partitivusi eredethatározó szívem-' 
bői-nek a hangulati metaforája. Ugyanis a biológiailag pontos 
értelmezés a szíve vérét áldozza állandó szókapcsolatra vissza--
utalva — s ez tudati tartalékként nem elhanyagolható — annak 
választékos és magasztos hangulatát változtatja ellenkezőjére: 
hiszen a mellékmondatban levő szív-metonímia az érzelmekre vo-
natkozik. Mindez jól alátámasztja azt a megfigyelést, amely sze-
rint: "Míg az aránytropusoknál arra kell ügyelni[,] honnan van-
nak azok véve, addig a synekdochénél és metonymiánál arra kell 
tekintettel lenni, hogy hol vannak alkalmazva; mert a synekdoché 
és a metonymia anyaga alig nyújt valami fontosat, hanem akkor 
már inkább azoknak alkalmazása, a mennyiben látható, minő alka-
lommal élt a költő egy kevésbé költői fogással ugyan, de a mely 
mégis csak költői. Mert a synekdoché és metonymia által a köl-
tő mindig kötve marad a tárgynál, midőn annak egyik vagy másik 
oldalát fogja föl.." (PECZ VILMOS: Aeschylus és Sophocles tró-
pusainak rendszeres tárgyalása, különös tekintettel az arány-
tropusokra. NyK. XIV [1878.], 98). 
/18/ Megtört szivemben 
Nincs szenvedély már, — megbékélt, kiholt. (12) 
/19/ .. | Krisztus törvényszéke elé rángatlak [gyalázatos kor], 
hívlak tetemére 
Ennek a gúzsbakötött és megtört valaha isteni szívnek.. (131) 
/20/ .. | S én magam is ezt a sok szemet próbáltam gyűjteni egybe 
Gyűjteni gyújtópontba felgyújtani véle remegő szíveket.. (116) 
/21/ ..édeset és undokát álmodik vackán a tízéves férfigyerek 
Paplan alá dugva fejét dobogó szívvel barna boszorkány . 
combjairól.. (115) 
/22/ .. | (Szerencsére mindez nem történt hanem dobogó szív-
vel aludt).. (153) 
/23/ .. | így hát titokban egyedül a kis kávémérésben 
Függönyt behúzva, szedted elő dobogó szívvel 
A népszerű orvosi lapból kitépett cikket.. (81) 
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/24/ .. | így vergődtem émelygős szívvel s szorongva dobogó 
gyomorral.. (115) 
A /18/ és a /19/ jelzetű versidézetekben a megtört mellék- ' 
név átvitt értelmű: "[megtört személyre] jellemző, rá valló, ve-
le kapcs[olatos] chang, szem, szív>; megviselt, törődött, szo--
morú" (ÉrtSz. IV, 1195). Ugyanakkor a /19/ megtört szava a meg-
tört múlt idejű melléknévi igenevének is felfogható, hiszen 
mint minőségjelzőnek a mellérendélt párja is igenév (gúzsbakö-
tött [sic!]). Ez a nyelvtani homonimia egy hatást keltő mozza-
nattal gazdagítja a képet, amelyik a /18/-ban és a /19/-ben ta-
lálhatókkal együtt a szív-metonímiára épül. — A /20/-ban a re-
megő jelzőre 1. az 1.1.2. részben a /26/ jelzetet. A /21/, /22/, 
/23/ és /24/ előfordulások közül a legutóbbi érdemel nagyobb fi-
gyelmet, abban ugyanis a jelzőcsere következtében keletkezett 
émelygős szívvel metafora az émelygős melléknév szemantikai me-
zőösszefüggései miatt (émelygős gyomor -* émelygős étel émelygős 
illat) álszinesztéziának tartható. Messze vezetne a közvetlen 
szövegkörnyezet elemzé se, mindenesetre szó van undor—ról és szó 
van velencei vadvizek lehelleté-ről és latrinák közeié-ről — 
vagyis az émelygős szemantikai mezőkapcsolatairól. S ez az egysé-
ges szemlélet jegyében fogant szövegműre vall, s az egységes szem-
lélést mindenféle művészi értékű szövegmű alaptulajdonsága. 
/25/ .. | Ugyanott a sebészet 
. A megrepedt szíveknek 
Egy új tanszéket állít 
És transplantációval 
Pótolja a fájdalmas 
/26/ Szivet kivéve onnan 
S tesz egy követ helyébe.. (93) 
A /25/ jelzetes előfordulásban a megreped a szíve valakinek 
'megrázkódtatásba, lelki fájdalomba belehal' állandó szókapcsolat 
alapján (vö. ÉrtSz. IV, 1147) hozott létre Karinthy Frigyes 
metonimikus képet. Az első mondategység állandó határozóját, von-
zatát akármilyen szemantikai mezőjű -nak ~ -nek ragos névszóval 
betöltve szemantikai összeférhetetlenség jön (vagy jöhet) létre: 
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"Egy új tanszéket állít" 
karácsony fának 
\ "^'valamelyik tudománynak 
» "A megrepedt szíveknek" 
Ez a szemantikai összeférhetetlenség a költői szövegben olyan 
mértékű, amilyen még éppen stílusértéknek számítható. (Éppenség-
gel a levezetésben ,v-gal jelölt vonzat is lehetne valamely kon-
textus kohéziója — azaz értelmezésem szerint: egységes szemlé-
letű megfogalmazása — révén stiléma. Vö. SZABÓ ZOLTÁN, A mai 
stilisztika nyelvelméleti alapjai. Kolozsvár—Napoca, 1977. 188.) 
A stílusértékű szemantikai összeférhetetlenséget az állandó ha-
tározónak alárendelt megrepedt minőségjelző hozza létre, anélkül 
kevésbé volna olyan a szerkezet. A vers folytatása a megrepedt 
szív-nek megfelelő fájdalmas szív szerkezettel jól mutatja: az 
előbbi valóban a fentebb mondott állandó szókapcsolatra megy 
vissza (1. annak jelentésmeghatározásában: 'lelki fájdalomba 
belehal'), hiszen a fájdalmas jelentése ambivalens, testi, de 
— az ÉrtSz. II, 522 szerint mellékjelentésként — lelki fájda-
lomérzés kifejezésére is szolgál. 
/27/ ..hová címezzem vén szívem dobogását.. (142) 
/28/ Szó nélkül is felel rá 
A zümmögő süketség 
ölében halkan ingó 
Szívem szerény verése ' 
Pirinkó meztelenség 
Pihegve mozgolódván 
Maroknyi kis pihében.. (66) 
Ezeken a helyeken a szív 'l' alanyi birtokosa a valóságos 
cselekvést jelentő dobogás-nák és verés-nek (SIMONYI, Jelz. 142). 
Azonban a /27/-ben a valakihez címez valamit 'célzást, megjegy-
zést burkoltan valaki ellen irányít' (vö. ÉrtSz. I, 795) köznyel-
vi átvitelbe téve a vén szívem dobogását szerkezetes tárgyat, nem 
jönne létre stiléma, ezért egy "a levelet címezi valahová szókap-
csolatból lehet csak levezetni a Karinthy Frigyes-i képet: 
szíve dobogását címezi valahová[.] -»• "hová címezzem vén szívem 
dobogását[?]" A 'levél' szemantikai mezőjéhez az 'üzenet' kapcso-
lódik, tehát: *a szíve üzenetét címezi valahovát s a szív metoní-





iL'a levelet üzenetként' 
'T*az érzelmei. üzenetét 
iL'az érzelmeit üzenetként' 
•P'a szív üzenetét 
L!{a szív dobogását 
("hová címezzem vén szívem dobogását") 
Nem lehet megfeledkezni arról, hogy a szóban forgó érzelmeket 
(a szív metonímiát) a vén jelző minősíti, ez további stiláris 
hatást eredményez a szemantika és a szóhangulat szempontjából. 
A /28/-ban a teljes kép lényegében így szerveződött: 
"felel rás 
í:az ágak közt ingó — 
A zümmögő sötétség 
ölében halkan ingó 











A közös előismeretből vagy éppen arra vezethető kép felépítése a 
maga mozzanatról mozzanatra megvilágított metaforasorával az al-
legóriára emlékeztet (ZLINSZKY ALADÁR, Stilisztika és verstan. 
Budapest, 1914. 196; SZATHMÁRI: MStilV. 10-3). 
/29/ .. | Hogy mi az a fájás, a kis fájás, mindig ugyanott 
Szivemnek ugyanazon a pontján, valahol mélyen.. (83) 
A szív '2' főnév itt is metonimia, a fájás helyének majd-
nem anatómiai leírása folytán azonban alapjelentése is érvénye-
sül, s ez a kettősség a stiláris hatás forrása. 
/30/ .. | Ott leszek valahol a szavában és a szivében annak is 
ki rólam sose hallott.. (125) 
/31/ Szívedbevésem [sic!] és füledberágom: 
Rossz volt embernek lenned a világon.. (28) 
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/32/ Tedd most szívedbe és füledbe el — 
Az értelmét [ti. a versnek] majd megtudod, ha kell. (29) 
A /30/-ban Karinthy a "szíve, szava egy [...]: mindig úgy 
beszél, ahogy érez; őszinte, szókimondó" (ÉrtSz. VI, 308) szó-
kapcsolat mintájára alkothatta a szavában és szívében poláris 
kifejezést (SZATHMÁRI: MStilV. 139), amelyben mindkét tartalmas 
szó metonimia. — A /31/ jelzetes szövegdarabban a szívébe vés 
valamit állandó szókapcsolat átvitt értelmének tudatos megerő-
sítésére vall a Karinthy Frigyes-i helyesírás valamint a füled-
berágom alakra formált rágja a fülét valakinek szólásszerű szó-
kapcsolat. A megkopott képszerűséget ezek a megújítások ha nem 
is varázsolják teljes fényükbe vissza, az expresszivitást növelik 
mint (a szó szoros értelmében vett) hapax legomenonok. 
/33/ .. | Kétéves koromban odaadtam egy bömbölő kisfiúnak a 
paprikajancsit 
Amit imádtam és amiért fájt a szívem hogy ne üvöltsön.. (76) 
Ennek a köznyelvi átvitelnek az ebbe a csoportba sorolását 
az indokolja, hogy a fájt a szívem kifejezés az imádtam-nak min-
tegy képi szintű magyarázataként fogható föl. 
/34/ .. | Körmöd a torkomon és fogam belevájva karodba 
És karmoddal — harmadik jel volt? — hurrá, rajta, ne 
resteld! 
Karmoddal tépd ki szívem és beledet hadd taposom ki.. (104) 
A szív '1' itt egy poláris kifejezéssor tagja. Ez maga ha-
tást keltő mozzanat a nyelvi elemben. A polaritás a köröm ; fog, 
a karom ; [láb], a torok ; kar végül a szív : [bél] szembe-
állításából adódik. A kitaposom a belét (ÉrtSz. I, 500) szókap-
csolat durvasága visszahat a tép jelentésére: "<v[ala]mit, rend-
szferint] szövött v[agy] húsos anyagot (ritkfán]) v[ala]kit> húz-
va, ráncigálva szaggat" (ÉrtSz. VI, 605) főképpen a karmoddal 
eszközhatározó révén. Ez ugyanis azt a képzetet kelti, mintha a 
versben — Tisztelgés a viadal előtt — megszólított ellenfél 
nem is ember volna. Ennek előkészítője az idézett szövegdarabból 
is kiolvasható állatra jellemző harcmodor az összecsapó ellenfe-
lek között. Egyébként a vers tudatosan úgy van felépítve, hogy 
éppen a végére — a /34/ jelzetes rész innen van — jutnak el a 
küzdők ehhez a viselkedéshez, vagyis a poláris kifejezéssor éppen 
ennek képi megrajzolását segíti elő. 
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1.2.3. A ezív '1' Karinthy Frigyes költői nyelvének képal-
kotásában nem vesz részt a következő előfordulásakor. 
/35/ [neked köszönheti] a tőrt, amit szívébe vág.. (48) 
(Befejező rész a következő kötetben.) 
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"L'ÉVOCATION DU COEUR: C'EST LE LYRISME" 
L'USAGE DU NOM SZÍV 'COEUR' 




Dans son mémoire l'auteur étudie l'emploi dans le 
language poétique, des différents sens lexicaux du mot szív, 
du point de vue de la composition d'images. Dans cette 
présente partie du mémoire n'est traitée que la première des 
significations données par le Dictionnaire de la langue 
hongroise: 'organe thoiracique (dans le corps humain et 
animal) creux et musculaire, de forme ovoïde, qui est le 
principal organe de la circulation du sang'. — La 
composition d'images corrélative aux autres sens du mot sera 
étudiée dans une partie suivante du mémoire. 
ADALÉKOK A SZELKUP VOKALIZMUS TÖRTÉNETÉHEZ 
Mikola Tibor 
1. 
Az utóbbi években örvendetesen megélénkült a szamojéd 
nyelvek hangtörténetének vizsgálata. Az északi szamojéd nyel-
vek közül a legutóbbi időkig nagyon kevéssé ismertük a 
nganaszant és az enyecet. Az elmúlt 10-15 évben több új, 
megbízhatóan lejegyzett szótári, nyelvtani és szöveganyag 
jelent meg e két nyelvből is, lehetővé téve az északi sza-
mojéd nyelvek hangtörténetének a megírását (TERESCENKO: 
Samodijskie jazyki, a Jazyki narodov SSSR című sorozat III. 
kötetében, 363-395 és 416-457 1., Moszkva 1966; TERE3CENK0: 
Sintaksis samodijskih jazykov, Leningrád 1973; MIKOLA: 
Enzische Sprachmaterialien, ALH 17 [1967]: 59-74 1., 
MIKOLA: Adalékok á nganaszan nyelv ismeretéhez, NyK 72 
[1970]: 59-73 1.) 
Az északi szamojéd alapnyelv vokalizmusának rekonstruk-
ciójára ketten is vállalkoztak: P. SAMMALLAHTI, "Uber das 
Vokalsystem im Urnordsamojedischen" (FUF 41 [1975]: 86-112) 
és J. JANHUNEN: "Adalékok az északi-szamojéd hangtörténethez. 
Vokalizmus: Az első szótagi magánhangzók" (NéprNyelvtud. 19-20. 
[1975-76]: 165-188). JANHUNEN közszamojéd etimológiai szótá-
rában (Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymo-
logien. Helsinki, 1977 — Castrenianumin toimitteita 17) több 
száz szamojéd szó szamojéd alapnyelvi alakját rekonstruálja. 
E munkák, mindenek előtt JANHUNEN tanulmányai, megfelelő ala-
pot adnak arra, hogy behatóbb vizsgálat alá vegyük a déli-sza-
mojéd nyelveket is, elsősorban a szelkupot. A szelkup nyelvre 
vonatkozó ismereteink is számottevően bővültek az elmúlt 
egy-két évtizedben. A Szovjetunióban nagy mennyiségű szelkup 
szöveget gyűjtöttek és részben publikáltak. JANHUNEN pedig 
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föntebb említett közszamojéd etimológiai szótárában végre 
hozzáférhetévő tette a KAI DONNER által még az 1910-es 
évek elején gyűjtött szóanyag egy részét. Több kérdés tisz-
tázását segítik elő H. KATZ szelkup hangtörténeti tanulmá-
nyai. 
2. 
Jelen dolgozatomban JANHUNEN közszamojéd rekonstrukció-
iból kiindulva kísérelem meg fölvázolni az egyes szamojéd 
alapnyelvi magánhangzók szabályos folytatásait a szelkupban 
a három fő nyelvjárásterületen (északi, középső, déli). 
JANHUNEN nyomán a következő alapnyelvi vokálisokkal 
számolok: a, a, o> ö, e, e, u, ü, г> г, §. Előrebocsátom, 
hogy ezeknek a rekonstruált magánhangzóknak a szelkup megfe-
lelései meglehetősen szabályosak. Úgy tűnik, hogy a szelkup 
nyelvi külön vizsgálatok megerősítik JANHUNEN eredményeit. 
Nyilvánvaló, hogy a szamojéd alapnyelv több i-s diftongust 
is ismert. A nganaszan ezek közül többet megőrzött, a szel-
kupban azonban csak egy-két esetben mutathatók ki szabályos 
megfelelések. Ezért a diftongusokat nem tárgyalom részlete-
sen. JANHUNEN rekonstruál a%, аЭ, еЭ, еЭ, о3, ö%, , 
és ü% kapcsolatokat is. Ezek még további vizsgálatokat igé-
nyelnek. 
Dolgozatomban csupán CASTRÉN, PROKOFJEV és K. DONNER 
adatait veszem figyelembe. CASTRÉN szelkup adatait LEHTISALO 
kiadásában közlöm (MSFOu 122). LEHTISALO nyomán (i.h. 6-7 1.) 
felhívom a figyelmet a következőkre. CASTRÉNnál a /*/ jel nem 
a hosszúságot jelöli, hanem mást, gyakran a velarizált kiej-. 
tést: e = г = ¿. Az и redukált Э lehet. Az э talán 9. Gya-
koribb az e, amely egy e és e közötti vokálist jelölhet. Az 
э erősen redukált e lehet. Az у CASTRÉNnál finn módra az ü je-
le. A hosszúságot többnyire betűkettőzés, időnként / mutatja. 
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PROKOFJEVet ERDÉLYI szótára alapján idézem (Selkupisches 
Wörterverzeichnis, Tas-Dialekt. Budapest, 1970). Hangjelö-
lésének értékeléséhez v. ö. HAJDÚ, Chrestomathia Samoiedica, 
130 1.. 
K. DONNER adatait JANHUNEN szótára szerint idézem, az 
adatok fonematikus értékelésére nézve lásd HAJDÚ, i. h. 
A szelkup nyelvjárások besorolását JANURIK osztályozá-
sa alapján végeztem el (NyK 80 [1978]: 77-1.04 1.) 
3 . 
Összam. a 
Az ősszamojéd á folytatásai az északi szamojédban a 
következők: nye. a, eny. a, ngan. o (Terescenkónál és Miko-
lánál, a továbbiakban T, ill. M), a, o (Castrénnál, C). 
A szelkupban két megfelelése van: 1. diftongizációval ue, 
2. o vagy u, u. 
Az 1. megfelelés a következő hangtani helyzetekben 
szokott előfordulni: <5-, cá-} j&-s ka-, sa-, . . 
A szókezdő a- megfelelései így jelentkeznek: 
Ész. wue- we-, (B) mue-, Pr wg- | Kö. wa- | Dé. wa-, 
wc-, "ard 'gross': Ész. wuevg., werg., (B) rnuergs, Pr. 
werqi, wavqi | Kö. wavg | Dé. warga — nye. narka. 
Az 1. megfelelés keretében *c, "j, "k, *s, "t után e 
áll, a megelőző konszonáns egyidejű labializálásával. CASTRÉN 
ilyenkor ue-t ír. PROKOFJEVnél nincs nyoma a mássalhangzó 
labializálódásának. Az északi nyelvjárásterületen ma már nincs 
meg a labiális képzésmozzanat, de a középső és déli nyelvjá-
rások meg megőrizték a t , s stb. összetett fonémákat. 
A továbbiakban Castrén szelkup adatainál elhagyom a C rövidítést. 
Prokofjev adatai előtt Pr, K. Donner adatai előtt D rövidítés áll 
Félreértések elkerülése végett a három nyelvjárásterületet Esz., 
Kö. és Dé. rövidítéssel jelölöm (északi, középső, déli). A nyelv-
járásterületeken belüli nyelvjárásokra a megszokott német rövidí-
téssel utalok (pl. 00 = felső-obi, Ober-Ob). 
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Ész. C+ue, Pr C+e | Kö. C+ue | Dé. C+ue. 
*cioüpü 'sámán': Ész. cuedéebe, (Kar) titebe, Pr. 
tetipi | Kö. D tsuddz^ B | Dé. cuedsebe-gum3 D tsu"rb^ — 
nye. taefeb^. 
Az összamojéd á másik gyakori megfelelése o vagy u, u, 
tehát nem diftongus, hanem labiális magánhangzó. Ez nem az 
eredeti labiális magánhangzó egyenes folytatása lehet, hanem 
inkább az a valószínű, hogy a diftongus összevonódott olyan 
esetekben, amikor a megelőző konszonáns nem tudta átvenni a 
labiális u elemet a diftongusból. Néha ilo, *k, *s és *t 
után is előfordul monoftongizáció. 
a/ Ész. o, Pr o | Kö. o | Dé. o 
b/ Ész-, uu, Pr. u | Kö. u | Dé. u 
"wanc3 'gyökér': Ész. kondb, kond, Pr konti | Kö. 
kond&3s D kondz | Dé. kondás — nye. wanu 
"n5cd 'fŰ7: Ész. njuuds, njuut, Pr. huty | Kö. njudh, 
D fiudz Dé. nju A< 
gsszam. á' 
Az összamojéd a szabályos megfelelései az északi szamo-i 
jédban a következők: nye. C+a (= palatalizált mássalhangzó 
+ a), eny. e, e, e, ngan, a. 
A szelkupban az *ü folytatása meglehetősen egységes. 
Ész. aa, Pr. a, o, a | Kö. a, da, d | Dé. aa 
"nükdr 'három': Ész. naafyer, naar, Pr. naqir | Kö. 
nágoPj n&agor | Dé. naagur, naakur -r- nye. na\ar" . 
A "wa- kapcsolat fejlődése eltérő: megegyezik a *ka-
folytatásával (lásd föntebb). 
'"wand- 'rokon (házasság által)': Ész. kuenü 'sógor', 
Pr qeni ira3 D k«endG | Kö. kuenek, D kudnn3G — nye 




Az ősszamojéd o szabályos megfelelései az északi szamo-
jédban a következők: nye. 5, enyec o, (u), ngan. u. 
A szelkupban mindenütt o-t találunk. 
l''kont&~ 'elaludni': Ész. %ondang, Pr qontiqo | Kö. 
kondak, D kondaG | Dé. kondang — nye. yönaé 
6. 
Osszam, ö 
Nagyon kis megterheltségü fonéma lehetett. Északi 
szamojéd megfelelései a következők: nye. C+ö, eny. o (u), 
ngan. u . 
A szelkupban ü a folytatása. 
,v/cön- 'belső rész': Ész. Áyndj, Pr. eilnci | Kö. 
aynde | Dé. eyndje^ ayrtdjö— nye. bohhe 
7. 
Osszam, e 
A szabályos északi szamojéd megfelelések a következők: 
nye. e, eny. e, e, e, ngan. C ea, ¿+a, M ¿+e. 
A szelkupban a megfelelések eléggé bonyolultak. A leg-
általánosabb folytatásnak áz alábbi látszik: 
Ész. ti, e /ee/, Pr e, c | Kö. &, e \ Dé. ü, e 
{tnendr\k% 'szúnyög': Ész. nénafya, nünaka, Pr neniqa, 
nenika | Kö. nenfya |Dé. nenhnka, nánanka, D — nye, 
nenar\k. 
A szókezdő *e- más fejlődést mutat. 
tsz. p., ee, Pr. e \ Kö. ü, e a \ Dé. ü, z, a 
*emü 'anya': Ész. eeme, em(o), Pr. emi | Kö. au, 
ewe, ü'We, amba \ Dé. üvve, awa — nye. neb*e 
A *ue- kapcsolat, rftint a *wü- is, egybeesett a *k&-
kapcsolattal: 
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{'u)ekőn& 'tokhal': Ész. kuekar, .kuegav, Pr. qeqiv | 
Kö. kuegar} D | Dé. kuagan, D kuay%y — nye. 
(Erdei) ibixana, (Tundrái) jexena. 
A {lje- kapcsolat is, úgy tűnik, sajátosan fejlődött. 
Ész. ca-, cd- | Kö. ca- | Dé. ca-
i'-jemp'dt- 'öltözni': Ész. tjembennang | Kö. cambannap 
Dé. D t'ampZtku — nye. jembac . 
8. 
őss; 
A szabályos északi-szamojéd megfelelések a következők: 
nye: C+e (fonetikusan C+e), C+e (fonetikusan .C+e ), 
eny. i, ngan. a. 
A szelkupban a folytatásai nem egészen egyértelműek. 
Ész. e, e, Pr. e | Kö. a, á | Dé. a, ü, e 
*tem- 'vásárolni': Ész. témám, Pr. temtiV qup 'keres-
kedő' | Kö. tawap, D tamd}teaG | Dé. tauau, tüwam, 
tewam — nye. témta. 
9,-
Osszam, u 
Az északi-szamojéd megfelelések a következők: 
nye. u, eny. u, ngan. u. 
A szelkup megfelelés meglehetősen egységes: 
Ész. u | Kö. u, o | Dé. u 
*kunt%- 'hosszúság': Ész. kund(o), Pr kunti | Kö. 
kund, kond, D kund | Dé. kundo — nye. xun. 
10. 
Osszam, ü 
Az északi-szamojéd megfelelések a következők: 
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nye. u, ¿+u, eny. u, ngan. i. 
A szelkupban az alábbi a szabályos folytatás: 
Ész. y, yy, Pr ü I Kö. y, ö I Dé. y 
*tüt- 'ürülék': Ész. tyt, Pr tüt | Kö. tyt, D töD | 
Dé. tyt. 
A *jü- hangkapcsolatnak ugyanez a folytatása, a j eltűnt. 
*jür%- 'elveszni': Ész. yrkang, Pr. üriqo | Kö. 
yrgak, Ürgak | Dé. yruang — nye. jura. 
A Üwü- kapcsolat sajátosan fejlődött: 
Ész. köö-,- Pr kö- | Kö. köö-, kö | Dé. köö-
*wüt 'tíz': Ész. kööt, Pr. köt | Kö. kööt, köt, D 
köp | Dé. kööt, kyöt — nye. jü" . 
11. 
Osszam, i 
Az északi-szamojéd nyelvekben a következők a megfele-
lések: 
nye. t+T, ¿+í, eny, i, ngan. i. 
A szelkupban a fő megfelelés a következő: 
Ész. ii, i, Pr. i | Kö. e, e | Dé. e, e, i 
*kita 'kettő': Ész. sitté, Pr. Áitti | Kö. sede, D 
| Dé. sedü, hittialf. — nye. éicPe. 
A *wi- kapcsolat úgy fejlődött, mint az *il-
ilwind 'szíj': Ész. $no, Pr üni | Kö. ¿n, yyn | Dé. 
yyno — nye. (Erdei) wija. 
12. 
Osszam, é 
Az északi-szamojéd megfelelések a következők: 
nye. i, i (fonetikusan J, i), eny. i, ngan. i. 
A szelkupban az alábbi szabályos folytatást találjuk: 
Ész. t, Pr i | Kö. e, e } Dé. e, e, i 
ftí)^ra 'hó, tél': Ész. sir, Pr. siri | Kö. her, D 
^ A * 




Az északi-szamojéd megfelelések ezek: nye. a, eny. o, 
ngan. C a, T, M 3. 
A szelkupban a folytatása eléggé következetes: 
Ész. a, Pr. a | Kö. a, ¿1 | Dé. a, a 
*k$nc3 'szán': Ész. Pr qanti \ Kö. paridé, D k&ndz | 
Dé. kandee — nye. xan. 
A ftü8- kapcsolat kétféleképpen is eltér a fönti szabály-
tól, s az alábbi megfeleléseket mutatja: 
1. Mint a *kt5- megfelelései. 
2. Ész. ko-, Pr ko-, qo- \ Kö. ko-, ko-, ko-, ko- \ 
Dé. ko-, ko-, ko-, feo-. 
*w3- 'fölösleges': Ész. kue, Pr. fce, fe e \ Kö. 
kue | Dé. kue, kua. — nye. wac 'túl sok lenni'. 
'!tw%t& 'kampó, horog': Ész. kots, Pr koti \ Kö. kod, 
kod | Dé. kottp, kotta — nye. wada. 
14. 
Az osszamojédra föltehető számos t-s utótagú diftongus 
közül a szelkupban csak az és az *uj folytatásai adnak 
világos képet. E két diftongus egybeesett a következő módon: 
Ész. yy, Pr ü | Kö. öö, ö, y | Dé. yy 
jtá- 'engedni, küldeni': Ész. yytam, Pr ütiqo \ Kö. 
yydap, D | Dé. yytam —r nye. nüeda. 
fijujtt- 'álmodni': Ész. kyyddptang, Pr kütápt^qo \ Kö 
köödeptap, ködeptakt- kydeptak | Dé. kyyderbang, kytarbang 
nye. jüde 'álom'. 
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In den letzten 10-15 Jahren wurde das Interesse für 
die Lautgeschichte der samojedischen Sprachen lebhafter. 
J. Janhunen hat - gestützt auf die neuen Quellen und die 
bisherigen lautgeschichtlichen Forschungen - die Geschich-
te des Vokalismus der nordsamojedischen Sprachen geschrie-
ben ("Adalékok az északi-szamojéd hangtörténethez. Voka-
lizmus: Az első szótagi magánhangzók."). 
Im Jahre 1977 erschien das Wörterbuch der gemeinsa-
mojedischen Etymologien von Janhunen ("Samojedischer 
Wortschatz"). 
Der Verfasser des Artikels akzeptiert die Resultate 
von Janhunen und versucht die regelmässigen Fortsetzungen 
der ursamojedischen Vokale im Selkupischen klarzulegen. 
Dabei berücksichtigt er nur die drei Hauptdialektgebiete: 
Nordselkupisch (im Ung. Ész.), Mittelselkupisch (Kö.), 
Südselkupisch (Dé.). Die Lautvertretungen in den einzelnen 
Mundarten werden nicht behandelt. Das etymologische Be-
weismaterial stammt von Castrén (nach MSFOu 122), Prokofjew 
(nach Erdélyis Wörterbuch) und K. Donner (nach Janhunens 
etymologischem Wörterbuch). 

A SZÖLKUP DEVERBÁLIS IGEKÉPZÖK POZICIONÁLIS PRODUKTIVITÁSA 
Janurik Tamás 
A képzőproduktivitás vizsgálatát a szölkup nyelvben nagyon 
megnehezíti, hogy a szölkup szóképzés egésze máig sincs kellően 
feltárva. A hagyományos nyelvtani irodalomban vázlatos áttekin-
tést is mindössze PROKOFJEV nyelvtanában (G.N. PROKOF'EV, 
sel'kupskaja grammatika. Leningrad 1935), valamint HAJDÚ PÉTER 
kresztomátiájában (HAJDÚ P., Chrestomathia Samoiedica. Budapest 
1968) találunk. Újabban A.I. KUZNECOVA és E.A. HELIMSKIJ foglal-
kozott részletesebben a szölkup szóképzés egyes kérdéseivel 
(A.I. KUZNECOVA, E.A. HELIMSKIJ, E.V. GRUSKINA, Ocerki po 
sel'kupskomu jazyku. Moskva 1980), összefoglaló monografikus mű 
a szölkup szóképzés egészéről azonban mind ez ideig nem készült. 
A tazi-turuháni nyelvjárásokon alapuló északi szölkup isko-
lai-irodalmi nyelvből (PROKOF'EV nyelvtani munkáinak, illetve 
PROKOF'EVA iskolai tankönyveinek szölkup szövegeiből) készült 
ERDÉLYI szójegyzék (i. ERDÉLYI, Selkupisches Wörterverzeichnis. 
Tas-Dialekt. Budapest 1969) azonban az egyes szócikkek képzők 
szerinti elrendezésével és bő példamondat anyagával viszonylag 
jól felhasználható a szölkup szóképzés jelenségeinek, köztük 
a képzők produktivitásának behatóbb vizsgálatára is. A szölkup 
képzőproduktivitás e legelső vizsgálatánál ezért csupán e kilenc 
forrásszövegből és szójegyzékükből álló homogén nyelvi anyagra 
támaszkodtam, figyelmen kívül hagyva más nyelvjárások, illetve 
egyéb források bizonyító anyagát. 
A szölkup nyelv más uráli nyelvekhez hasonlóan igen gazdag 
képzőkben. Különösen nagy számban találhatók meg benne a sokféle 
funkciót hordozó deverbális igeképzők. Ezek igen változatos egy-
máshoz kapcsolódása újabb nagyszámú képzőkombinációt hozhat lét-
re. ERDÉLYI szóanyagában 989 olyan igealak található, amelyek 
egy vagy több deverbális igeképzőt is tartalmaznak: az egyszerű, 
elemi képzőt hordozó igék száma 627, a képzőkombinációt hordo-
zóké pedig 362. A képzőkombinációkból kételemű 295, háromelemű 59, 
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négyelemű 7 és ötelemü 1. A szóanyagban előforduló képzőelemek 
száma így összesen: 1427, ebből a képzőkombinációkban részt 
vevő elemeké: 800. 
A vizsgált anyagban az egyes képzőelemek - némi egyszerűsí-
téssel - négy különböző pozícióban fordulhatnak elő: állhatnak 
egyszerű, magányos képzőként, illetve a képzőkombinációk nyitó, 
közbülső vagy záró elemeként. Az 14 27 képzőelemből magányosan 
álló képző 627, nyitó képzőelem 362, közbülső képzőelem 76 és 
záró képzőelem 362. A különböző funkciójú igeképzők pozicionális 
gyakorisága igen eltérő: egyes képzők kifejezetten nyitó, illet-
ve záró jellegűek, de megtalálhatók a dominálóan közbülső, illet-
ve a más képzőkkel nehezen vagy egyáltalán nem társuló, dominá-
lóan magányos képzők is. 
A különböző funkciójú képzőelemek pozicionális gyakoriságá-
nak statisztikai adatai (1. sz. melléklet) azt sejtetik, hogy a 
képzők funkciói és pozicionális gyakorisága között egyértelmű 
összefüggés van: a képzőkombinációk létrejöttét olyan belső tör-
vényszerűségek szabályozzák, amelyek meghatározzák a képzőelemek 
lehetséges sorrendjét, megengedik vagy kizárják egyes képzőelemek 
egymásutániságát. E törvényszerűségek okai véleményem szerint a 
képzők pozicionális produktivitásában, azaz a képzőkombináción 
belüli adott helyzetben más képzőkkel való társulási képességük-
ben keresendők.' 
A képzők pozicionális produktivitásának jellege és mértéke 
a pozicionális gyakoriság statisztikai adatainak segítségével a 
következőképpen állapítható meg: 
A dominálóan nyitó illetve záró jellegű képzők kimutatásának 
eszköze a képzők pozicionális affinitásának meghatározása. Ez a 
PA (pozicionális affinitás) érték úgy határozható meg, hogy a 
képzőelemek értékét nyitó pozícióban l-nek, magányos, illetve 
közbülső pozícióban 0,5-nek, záró pozícióban pedig 0-nak vesszük, 
az egyes gyakorisági értékeket ezekkel beszorozzuk, a szorzatokat 
összeadjuk, és összegüket elosztjuk a képzőelemek számával. Az 
így nyert PA érték 1,00 és 0,00 között váltakozik aszerint, hogy 
az adott képző milyen arányban használatos a négy különböző po-
zícióban: a kizárólagosan csak nyitó pozícióban előforduló képzők 
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PA értéke természetszerűleg 1,00, a kizárólagosan csak záró 
pozícióban előforduló képzőké 0,00, a kizárólagosan magányos, 
illetve közbülső pozícióban előforduló képzők PA értéke pedig 
0,50 lenne. A gyakorisági adatok szerint a nyelvi valóságban az 
ilyen tiszta pozíciójú képzők igen ritkák, a vegyes pozíciójú 
képzők tényleges PA értékének kiszámításával azonban pozicionális 
produktivitásuk dominálóan nyitó vagy záró jellege jól kimutat-
ható . 
A dominálóan magányos illetve közbülső jellegű képzők kimutatá-
sának eszköze a képzők társulási képességének meghatározása. Ez 
az SP (szociativitáspotencia) érték úgy határozható meg, hogy a 
képzőelemek értékét kapcsolódásaik száma szerint magányos pozí-
cióban 0-nak, nyitó illetve záró pozícióban l-nek, közbülső po-
zícióban pedig 2-nek vesszük, az egyes gyakorisági értékeket 
ezekkel beszorozzuk, a szorzatokat összeadjuk, és összegüket el-
osztjuk a képzőelemek számával. Az így nyert SP érték 2,00 és 
0,00 között váltakozik aszerint, hogy az adott képző milyen arány-
ban használatos magányos, egy, illetve két oldalon társuló kép-
zőként: a dominálóan magányos képzők SP értéke a 0,00-hoz áll 
közel, a dominálóan egyoldalas (nyitó ill. záró) képzőké 
0,40 - 1,00 közé esik, a dominálóan közbülső képzőké pedig megkö-. 
zelíti a 2,00 értéket. 
Sorra véve az egyes képzőfunkciók képviseleteit a vizsgált 
anyagban, a következő, statisztikai adatokra támaszkodó megálla-
pítások tehetők: 
1. A momentán akció képzője: -al- (MOME). Erősen lexikali-
zálódás felé hajló, alacsony produktivitási fokú, kifejezetten 
nyitó jellegű képző, képzőkombinációkban kizárólag csak nyitó 
pozícióban fordul elő, pozicionális affinitása 0,80 értékű, 
valamennyi képző közül a legmagasabb. 
2. A pluralitatív akció képzői: -qil- és -al- (PLUR). Domi-
nálóan nyitó jellegű képzők, PA értékük 0,76 ill. 0,70, közbülső 
ill. záró pozícióban csak elvétve, kizárólag más nyitó képzőele-
mek (pluralitatív, uzitatív, tranzitív, reflexív vagy perfektív 
képzők) után fordulhatnak elő. 
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3. Az uzitatív akció képzője: -r>- (USIT). Esetenként lexi-
kai izálódás felé hajló, kifejezetten nyitó jellegű képző, PA 
értéke 0,71, közbülső ill. záró pozícióban csak a tranzitív 
képző után fordul elő. 
4. A tranzitív, kauzatív, faktitív képzők: -¿ipti-, -alti-, 
-ti- és -ri- (TRAN). Dominálóan nyitó jellegű képzők, PA átlag-
értékük 0,68, közbülső ill. záró pozícióban csak más nyitó jelle-
gű (pluralitatív, uzitatív, tranzitív vagy reflexív) képzők után 
fordulhatnak elő. 
5. A reflexív, intranzitív képzők: -mat-, -&i-, -n-, -n~ 
és -mtij- (REFL). E képzők közül a -ci-, -s- és -mt.î - kifejezet-
ten nyitó jellegűek, a lexikalizálódás felé hajlanak, PA érté-
kük 0,66, 0,72 és 0,80, közbülső vagy záró pozícióban csak erősen 
lexikalizálódott képzők után állnak. A -mat- és -n- képzők magá-
nyos jellegűek, PA értékük 0,48 ill. 0,50, SP értékük igen ala-
csony: 0,10 és 0,00. A -mat- nyitó képzőként mindössze egy eset-
ben (pluralitatív képző előtt), záró képzőként pedig két eset-
ben (uzitatív képzők után) fordul elő, az -n- képzőre mindössze 
egy magányos adat van. 
6. A perfektív aspektus képzői: -olij-, -ci-, -aci- és -l'c-
(PERF). E képzők közül az -olij- kifejezetten, az -ei- dominálóan 
nyitó jellegű, PA értékeik 0,75 ill. 0,61. Az -ei- képző közbül-
ső vagy záró pozícióban csak más nyitó jellegű (momentán, 
pluralitatív, uzitatív, tranzitív, reflexív, perfektív) ill. 
egyetlen esetben közbülső frekventatív képző után állhat. Az 
-eci- magányos képző, semmilyen más képzővel nem társul. Az -Z'N-
a perfektív képzők közül egyedül látszik záró jellegűnek, mint-
hogy PA értéke csak 0,44. Záró pozícióban azonban csak más ero-
sebben nyitó jellegű (momentán, uzitatív, tranzitív, pluralitatív 
ill. reflexív) képzők állnak előtte, a valóban záró képzőkkei nem 
vegyül, így mindenképpen még nyitó jellegű képzőnek tekintendő. 
A perfektív képzők összességének PA átlagértéke 0,57. 
7. A frekventatív, iteratív akció képzői: -ki-, -l'ol'i- és 
-l'ol'ci- (FREK). E képzők közül a -ki- dominálóan záró jellegű, 
PA értéke 0,41, nyitó ill. közbülső pozícióban csak más záró 
(duratív, imperfektív, narratív) képzők előtt, illetve a kifeje-
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zetten közbülső másik két frekventativ -l yol %i- ill. -l'ol%ci-
képző előtt állhat. E két utóbbi képző PA értéke 0,56 ill. 0,55, 
SP értékük viszont a legmagasabb: 1,87 ill. 1,70, minthogy pro-
duktivitásuk igen megkötött, többnyire csak a frekventativ -fej-
és a durativ -mpi- képzők közötti közbülső pozícióban fordulhat-
nak elő. 
8. A duratívrkontinuatív akció képzője: -mpi- (DURA). Igen 
nagy gyakoriságú, dominálóan záró jellegű képző, PA értéke 0,35, 
nyitó ill. közbülső képzőként leginkább a frekventativ -ki-, az 
imperfektfv -enti- ill. a narratív -nti- előtt állhat, nyitó jel-
legű képzőket nem előzhet meg. Produktivitása igen magas, megkö-
zelíti a jelek ill. ragok produktivitását, a grammatikalizálódás 
felé hajlik, eredetileg befejezett szemléletű igéken a cselekvés 
folyamatossá tételével jelen időt kifejező szerepe van. 
9. Az imperfektív aspektus képzője: -enti- (IMPE). Kifeje-
zetten záró jellegű képző, PA értéke 0,34. Nyitó képzőelemként 
csak néhány esetben, lexikalizálódott formában (relatív igetőt 
alkotva) használatos. Semmilyen más esetben képző nem követheti. 
Produktivitása igen magas, a grammatikalizálódás felé hajlik, a 
jövő idő kifejezőjévé kezd válni. 
10. Az auditfvus (hallani vélt cselekvés) képzpje: -kun-
(AUDI). Ez a képző csak igen ritkán, kombinációban kizárólag 
csak záró képzőként használatos. PA értéke 0,32. Erősen gramma-
tikalizált, G.N. PROKOF'EV illetve HAJDŰ PÉTER már módjelnek 
tekintik. 
11. Az inchoatív, ingressív aspektus képzője: -leli- (INCH), 
kifejezetten záró képző, PA értéke 0,29, csak magányos ill. zá-
ró pozícióban fordul elő, semmilyen más képző nem követheti. 
12. A narratívus (elbeszélt cselekvés) képzője: -nti- (NARR). 
Elég nagy gyakoriságú, kifejezetten záró jellegű képző, PA érté-
ke igen alacsony: 0,15. Kombinációban kizárólag csak záró képző-
ként használatos, erősen grammatikalizált, PROKOF'EV ill. HAJDÚ 
PÉTER szintén már módjelnek tekintik. 
13. A breviatív, attenuatív akció képzője: -ku- (BREV). 
Igen ritkán használatos, kizárólag képzőkombinációk záró eleme-
ként. A cselekvés rövid ideig tartó, vagy enyhített intenzitású 
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kifejezésére szolgál, a grammatikallzálódáshoz áll közel, az 
obi-ugor kedveskedő módhoz hasonlatos. 
ö s s z e g e z v e az egyes részmegállapításokat, a szöl-
kup deverbális igeképzők pozicionális produktivitására vonatko-
zóan a következők mondhatók él: 
A nyitó jellegű képzők nyitó pozícióban nagy produktivitá-
si fokkal társulhatnak záró jellegű képzőkkel, záró ill. közbül-
ső pozícióban azonban produktivitásuk többnyire erősen korláto-
zott, csak más nyitó képzőket követhetnek. 
A záró jellegű képzők záró pozícióban nagy produktivitási 
fokkal társulhatnak nyitó jellegű képzőkkel, nyitó ill. közbül-
ső pozícióban azonban produktivitásuk többnyire erősen korláto-
zott, csak más záró képzőket előzhetnek meg. 
A közbülső jellegű képzők leginkább a frekventativ -ki- és 
a durativ -mpi- képzők közé ékelődve használatosak, más képzőkkel • 
csak nagyon elvétve társulhatnak, produktivitásuk tehát erősen 
korlátozott. 
A magányos jellegű képzők pozicionális produktivitása a leg-
korlátozottabb, legtöbbször semmilyen más képző társaságában nem 
állhatnak. 
A különböző képzőfunkciók pozicionális affinitásából (2. sz. 
melléklet) arra lehet következtetni, hogy a képzők kombináción 
belüli pozicionális produktivitásának jellege elsősorban az egyes 
képzőfunkciók inkább lexikai vagy inkább grammatikai jellegétől 
függ: a lexikalizálódás (relatív tőhöz kapcsolódás) felé hajló 
képzők kifejezetten vagy dominálóan nyitó képzők, a grammatika-
lizálódás (idő- vagy módjellé válás) felé hajló képzők kifejezet-
ten vagy dominálóan záró képzők. A képzőkombinációkon belüli po-
zícióknak tehát szemantikailag meghatározott, kötött sorrendjük 
van, s ezek törvényszerűén megszabják az egyes képzőelemek lehet-
séges egymásutániságát. 
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1. sz. melléklet: STATISZTIKAI ADATOK 
NO FUNK SUFFIX o o- -o- -o ÖSS2 PA SP 
1. MOME -al- 21 32 53 0,80 0,60 
2. PLUR -qil- 22 30 2 1 55 0,76 0,64 
3. -ál- 20 31 2 7 60 0,70 0, 70 
4. USIT -r- 26 28 2 3 5* 0,71 0,59 
5. TRAN -itpti- 8 3 1 25 0,64 0,60 
6. -aIti- 35 44 4 10 93 0,68 0,67 
7. -ti- 24 27 2 5 58 0,69 0,62 
8. ~ri- 9 7 • - 1 17 0,68 0,47 
9. REFL -mat- 27 1 2 30 0,48 0,10 
10. V . -ot- 12 6 1 19 0,66 0,42 
11. 9 12 - 2 23 0,72 0,61 
12. -n- 1 . . - • 1 0,50 0,00 
13. 2 3 • - . - 5 0,80 0,60 
14. PERF -olij- 2 2 - 4 0,75 0,50 
15. -ei- 55 42 8 16 121 0,61 0,61 
16. 7 - - - 7 0,50 0,00 
17. -l'Z- 16 6 - 10 32 0,44 0,50 
18. FREK -ki- 80 33 12 66 191 0,41 0,64 
19. -l'oli- - 3 21 - 24 0,56 1,87 
20. - 2 7 1 10 0,55 1,70 
21. DURA -mpi- 129 38 12 127 306 0,35 0,62 
22. IMPE -enti- 79 7 50 136 0,34 0,42 
23. INCH -leli- 10 - - 7 17 Ö, 29 0,41 
24. AUDI -kun- 9 - - 5 14 0,32 0,36 
25. NARR -n tij- 19 - - 45 64 0,15 0,70 
26. BREV -ku- - • - - 3 3 0,00 1,00 
ÖSSZESEN: 627 362 76 362 1427 0,50 0,61 
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2. sz. melléklet POZICIONÂLIS AFFINITÄS 
MOME 0,80 FREK 0,44 
PLUR 0,73 DURA 0,35 
USIT 0,71 IMPE 0,34 
TRAN 0,68 AUDI 0,32 
REFL 0,62 INCH 0,29 
PERF 0,57 NARR 0,15 
BREV 0,00 
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Das Sölkupische ist wie andere uralische Sprachen ebenfalls 
sehr reich an Ableitungssuffixen. Man findet hier eine grosse 
Menge deverbaler Verbalsuffixe von vielerlei Funktionen vor. 
Diese Suffixe können auch zahlreiche Suffixkombinationen zustän-
de bringen. In Erdélyis Sprachmaterial findet man 989 Verben, 
die Verbalsuffixe enthalten. Die Anzahl der einfachen, elemen-
taren Suffixe ist 627 und die der Suffixkombinationen 362. Von 
den Suffixkombinationen sind 295 zweigliedrig, 59 dreigliedrig, 
7 viergliedrig und nur eine einzige ist fünfgliedrig. Die Zahl 
der im Wortmaterial vorhandenen Suffixelemente beträgt 1427, von 
diesen sind 800 Elemente Bestandteile von Suffixkombinationen. 
Im untersuchten Material können die Suffixelemente in vier 
Positionen vorkommen: sie können als einfache, alleinstehende 
Suffixe, bzw. als öffnende, mittlere oder schliessende Elemente 
der Kombinationen auftreten. Von den 1427 Suffixelementen sind 
627 alleinstehende Suffixe, 362 öffnende, 76 mittlere und 362 
¡ 
schliessende Elemente. 
Die positioneile Häufigkeit der Suffixe von verschiedenen 
Verbalfunktionen ist sehr abweichend: einige Vertretungen haben 
ausdrücklich öffnenden oder schliessenden Charakter, andere kön-
nen meistens nur in der mittleren Position auftreten oder sind 
alleinstehende Suffixe, die sich mit anderen Suffixen sehr selten 
oder gar nicht verbinden. 
Die statistischen Angaben über die positionelle Häufigkeit 
(siehe Beilage 1) lassen uns ahnen, dass ein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen den Funktionen und dem Vorkommen der Suffixe 
besteht: das Zustandekommen der Kombination wird von solchen 
inneren Gesetzmässigkeiten geregelt, die die möglich Reihen-
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folge der Elemente bestimmen und ihre Aufeinanderfolge erlauben 
oder ausschliessen. Die Gründe für diese Gesetzmässigkeiten sind 
meiner Ansicht nach in der positionellen Produktivität der Suf- ' 
fixe, d.h. in ihrer Verbindungsfähigkeit zu suchen. 
Das Mittel zum Nachweisen des öffnenden bzw. schliessenden-
Charakters der Suffixe ist die Bestimmung ihrer positionellen 
Affinität. Dieser PA - Wert der Suffixe kann bestimmt werden, 
indem wir den Wert der öffnenden Position als 1, den der allein-
stehenden oder mittleren Position als 0,5 und den der schliessen-
den Position als als 0 betrachten, die Daten der Häufigkeit mit 
diesen Zahlen multiplizieren, die Produkte zusammenrechnen und 
ihre Summe durch die Anzahl der Suffixelemente teilen. 
Der so gewonnene PA - Wert hängt davon ab, in welchem Masse 
das gegebene Suffix in den vier Positionen gebraucht wird: der 
PA - Wert schwankt zwischen 0,80 und 0,61 bei den Suffixen mit 
öffnendem Charakter, zwischen 0,44 und 0,00 bei den Suffixen mit 
schliessendem Charakter und bleibt um 0,50 bei den Suffixen von 
mittlerem oder alleinstehendem Charakter. 
Das Mittel zum Nachwisen des alleinstehenden bzw. mittleren 
Charakters der Suffixe ist die Bestimmung ihrer Soziativitäts-
wertigkeit. Dieser SW - Wert der Suffixe kann bestimmt werden, 
indem wir den Wert der alleinstehenden Position als 0, den der 
öffnenden oder der schliessenden Position als 1 und den der mitt-
leren Position als 2 betrachten, die Daten der Häufigkeit mit die-
sen multiplizieren, die Ergebnisse zusammenrechnen und ihre 
Summe durch die Anzahl der Suffixelemente teilen. 
Der so gewonnene SW - Wert hängt hängt davon ab, in welchem 
Masse das gegebene Suffix als alleinstehendes', als auf einer 
Seite oder als auf beiden Seiten verbindendes Suffix gebraucht 
wird: der SW - Wert schwankt zwischen 0,00 und 0,10 bei den Suf-
fixen von alleinstehendem Charakter, zwischen 0,36 und 1,00 bei 
den Suffixen von öffnendem bzw. schliessendem Charakter und zwi-
schen 1,70 und 1,87 bei den Suffixen von mittlerem Charakter. 
Aus den Durchschnittswerten der positionellen Affinität der 
Vertretungen von verschiedenen Verbalfunktionen (siehe. Beilage 2) 
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kann man darauf schliessen, dass der Charakter der positioneilen 
Produktivität der Suffixe vor allem von ihrer mehr lexikalischen 
oder mehr grammatikalischen Funktion abhängt: die öffnenden Suf-
fixe sind mehr lexikalisch, sie neigen sehr oft zur Lexikalisierung 
(relativen Verbstamm bildend); dagegen sind die schliessenden 
Suffixe mehr grammatikalisch, sie neigen oft zur Grammatikali-
sierung (Tempus- oder Moduszeichen bildend). 
Die sölkupischen deverbalen Verbalsuffixe haben also eine 
semantisch bestimmte positionelle Produktivität, die die mög-
liche Einordnung in die Suffixkombinationen vorschreibt. 

ÉSZT PREGNÁNS HATÁROZÖS SZERKEZETEK KONTRASZTÍV VIZSGALATA 
Lerch Ágnes 
1. A dolgozat tárgya észt pregnáns határozós szerkezetek 
vizsgálata a finnugor és az indoeurópai nyelvek közötti azon 
szemléleti különbségek aspektusából, amelyek a határozói ige-
vonzatok viszonyjelölő elemének jelentésében nyilvánulnak meg. 
Az észt középpontba állítása ezen a téren sok tanulsággal jár; 
ez mindenekelőtt az észtet ért idegen — elsősorban német — 
hatással magyarázható, amelynek következtében az észt kevésbé 
tisztán finnugor szemléletű, mint a finn, de még mindig in-
kább az, mint a többek között ugyancsak erős német hatást mu-
tató magyar. Az észtben a XIII. századtól kb. a XVIII. század-
ig az alnémet hatás dominál, majd az irodalmi német nyelv ke-
rül előtérbe.^ A svéd, a finn és az orosz hatást elsősorban a 
2 
nyelvjárások tükrözik. A finn norma ezen túl fontos szerepet 
kapott az észtben a század elején lezajlott nyelvújítási moz-
galomban is. 3 Magára a finnre idegen nyelvek kevésbé hatottak," 
mint az észtre. Az összevető vizsgálat folyamán tehát nemcsak 
a finnugor és az indoeurópai nyelvek közötti különbségekre 
derülhet fény, hanem arra is, hogy ebből a szempontból hogyan 
viszonyulnak egymáshoz az egyes finnugor nyelvek. A magyar és 
a finn nem csupán kontrasztul szolgál ahhoz, hogy kijelöljük 
az észt helyét a finnugor nyelvek között, hanem mint egymástól 
viszonylag távol álló finnugor nyelvek, bizonyos esetekben 
garantálják az egyező szemlélet finnugor eredetét. 
1 A. SAARESTE: Die estnische Sprache. Tartu, 1932. 13-16. 
2 uo. 24-26. 
3 L. KETTUNEN: Eestin kielen oppikirja. Porvoo, 1931. 91. 
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2. A finnugor összehasonlító mondattan területén még 
meglehetősen sok a fehér folt. A legszembetűnőbb, a vala-
mennyi finnugor nyelvre jellemző, és a nyelvcsaládot az 
indoeurópai nyelvcsaládtól elválasztó (ill. az altaji nyelv-
családdal összekötő) sajátosságokra azonban már régebben fel-
figyeltek. A határozós szerkezetekre vonatkoztatva mindkét 
megállapítás érvényes. Az utóbbit konkretizálva: a határozós 
szerkezetekben nyilvánul meg pl. a finnugor nyelveknek az a 
közös vonása, hogy a valóságot az indoeurópai nyelvek statikus 
szemléletével ellentétben a maga dinamizmusában ragadják meg: 
az indoeurópai lokatívuszi viszonyt a finnugor nyelvek gyakran 
latívusszal vagy ablatívusszal fejezik ki. 
Ezekben a latívuszi ill. ablatívuszi szerkezetekben a ha-
tározó egyes igékhez kötelező, másokhoz fakultatív vonzatként 
kapcsolódik. De a határozói vonzat kötöttségének erőssége 
szempontjából nemcsak egy nyelven belül van különbség az egyes 
érintett igék között, hanem gyakran ugyanazon ige és más 
nyelvbeli megfelelője között is. Az észt jüdma, a finn jüádü, 
a magyar marad, a német bleiben ige határozója (amennyiben 
hely-, ill. állapotfogalmat fejez ki) egyaránt struktúra-
megkülönböztető jegy, a teljes mondatformában kötelező bővít-
mény, de kontextusban az észt jüüma és a finn jaüdü igéhez 
erősebben kapcsolódik a helymegjelölő latívuszi vonzat, mint"^ 
a magyar marad és a német bleiben igéhez a (helymegjelölés 
esetén rendszerint) lokatívuszi határozó. Mivel azonban a kö-
töttség erősségének ezen eltérései a szemléletbeli különbsé-
gek feltárása szempontjából nem lényegesek, vizsgálatuktól 
eltekintettem. 
Az ide tartozó latívuszi és ablatívuszi szerkezetek kö-
zött azonban egy más természetű különbség is felfedezhető, 
amely az igék jelentéstartalmában nyilvánul meg, és a szóban 
forgó szerkezetek igéit két csoportra osztja. Az első cso-
portba tartozók eredetileg +mozgde jegyű igék voltak (vagy 
ma is azok), ami részben megmagyarázza latívuszi ill. ablatí-
vuszi vonzatukat. (Ide sorolhatók pl. a következő észt igék: 
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jciama, jatma, ilmuma, kaduma, eksima} kogunema, jaotama, 
111. liginemat vülja minema/tulema, sisse minema/tulema, 
labi minema/tulema, üle paasema, mööda minema). A második 
csoportba tartoznak a tulajdonképpeni pregnáns (nyugvás és 
mozgás, ill. a cselekvés, történés és ezek eredményének, 
következményének mozzanatát összeötvöző) szerkezetek -mozgás 
jegyű igéi (az észtben pl. surema, uppuma, uputama, vasima; 
kü'lmama, külmetama, polema, poletamá, madanema; mahtuma, 
viibima; ara milümay peitma, unustama; ill. leidma> leidumat 
otsima, korjama, kinni vütma, ostma). Az utóbbi kategóriába 
tartozó szerkezeteket azért neveztem tulajdonképpeni (vagy szo-
rosabb értelemben vett) pregnáns szerkezeteknek, mert egyesek 
(fgy pl. WIEDEMANN4 és HAKULINEN 5) minden finnugor latívuszi 
és áblatívuszi szerkezetet pregnánsnak tekintenek, amely az 
indoeurópai lokatívuszi használattal szemben áll. Bár elfoga-
dom HAKULINENnek azt a nézetét, hogy az eredetileg +mozgás 
jegyű igékkel alkotott latívuszi szerkezetek is pregnánsak 
(olyan igéket ui., amelyek eredeti mozgásjelentése elhomályo-
sult, a latívuszi szerkezetek között lehet találni), mivel azon-
ban ez a tulajdonságuk csak szinkrón szempontból nyilvánul meg, 
jobbnak látom a két igecsoport különválasztását. 
A nyelvcsaládunkra (és az altaji nyelvekre) jellemző 
dinamikus szemlélet realizálódik a három irány következetes és 
határozott elkülönítésében. Ezzel szemben feltehető, hogy az 
indoeurópai lokatívusz hol és hová kérdésre felelő helyhatáro-
zó volt, és így a honnan kérdésre felelő ablatívusszal állt 
•szemben. Az indoeurópai lokatívusz és ablatívusz szembenállá-
sában nem a ^mozgás jegy nyilvánult meg elsődlegesen, hanem az 
érintkezés tartós volta vagy beállása (lokatívusz) illetve 
megszűnése (ablatívusz) közötti ellentét, tehát punktuális, 
L 
F.J. WIEDEMANN: Grammatik der ehstnischen Sprache. St.Petersbourg, 
1875. 343-347. 
5 L. HAKULINEN: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Helsinki, 1961. 425-432. 
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statikus szemlélet.** Ez a statikus szemlélet, a punktualitás 
mozzanatának előtérbe kerülése az indoeurópai nyelvekben úgy 
realizálódik, hogy a hol és a hová kérdésre gyakran azonos 
prepozícióval (sőt olykor azonos esettel) felelnek. 
Az érintkezés mozzanatának regisztrálása mind a finnugor, 
mind az indoeurópai nyelveknek sajátja, de mivel a finnugor 
nyelvekben az elválás-érintkezés oppozíciós párjával szemben 
az irányulás hármas rendszere került előtérbe, vagyis a való-
ságban lejátszódó folyamatok dinamikájának a nyelvben való 
tükröződésére irányuló tendencia, az érintkezés jegyen belül 
alakilag az irányhármasság zárt rendszerébe illeszkedve elkü-
lönült a tartós, ill. a beálló érintkezés jegyének kifejezé-
se, és így a mozgás jegy érvényesülése az elválás-érintkezés 
oppozíció alaki realizálódását háttérbe szorította. Az indoeu-
rópai lokativusz egykori kettős funkciója azonban azt bizo-
nyítja, hogy a tartós és a beálló érintkezés jegye nem volt 
releváns, ezekben a nyelvekben tehát a valóság punktualitásá-
ban való megragadására irányuló törekvés erőteljes lehetett. 
Vannak olyan ma is mozgást jelentő igék (pl. észt 
liginema} válja minema/tulema, sisse minema/tulema, üle 
püüsema, mööda minema stb.), amelyek bizonyos finnugor 
ablatívuszi.vonzatával szemben az indoeurópai nyelvekben loka-
A finnugor lokativusz és lativusz rokonságára ill. szembenállásukra 
az ablatlvusszal az érintkezés jegy szempontjából SIMONYI ZSIGMOND 
is utalt (A magyar határozók. I. Bp. 1888. 27. és 35.); rámutatott 
az indoeurópai lokativusz kettős funkciójára is, de ezt az ablatí-
vusszal nem állította oppozlcióba, s nem fejtette ki, hogy a finnugor 
nyelvek rendszerében az érintkezés jegynek az indoeurópai nyelvekben 
betöltött funkciójához képest alárendelt szerepe van). 
7 L. HAKULINEN: i.m. 425. 
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tívusz áll. Bár ezekben a szerkezetekben is a finnugor nyel-
vek dinamikus jellege nyilvánul meg az indoeurópai punktuális 
szemlélettel ellentétben, itt épp az indoeurópai szerkezet a 
pregnáns. A mozgást jelentő ige mellett a lokatívuszi határozó 
föllépését az indoeurópai rendszerben elsődleges, az érintke- • 
zés mozzanatának kifejezésére irányuló tendencia váitotta ki, 
éppúgy, mint ahogy a szorosabban vett finnugor pregnáns latí-
vuszi és ablatívuszi szerkezetekben a -mozgás jegyű igének a 
+mozgás jegyű viszonyjelölő elemű határozóval való szerkesz-
tésében az alapvető, az irányulás kifejezésére, a valóságban 
végbemenő folyamat dinamikus megragadására törekvő tendencia 
nyilvánul meg. Megállapíthatjuk tehát: a pregnáns szerkezete-
ket mindkét nyelvcsaládban elsősorban az alapvető — a finn-
ugor nyelvekben az irányulás, indoeurópai nyelvek esetében az 
érintkezés mozzanatának kifejezését előnyben részesítő — 
szemléletbeli sajátosságot realizáló tendencia hozhatta lét-
9 
re. 
3. A -mozgás jegyű igékkel alakult pregnáns latívuszi 
és ablatívuszi szerkezetek . J 
3.1. A -mozgás jegyű igékkel alakult pregnáns latívuszi 
szerkezetek 
Ezúttal a következő észt igék latívuszi szerkezeteit (és 
finn, magyar, német megfelelőiket) tekintem át"^: A/ surema, 
Pl. Siis see on see, kus keegi oues seisis, kui meie sealt päevalooja 
eel möüda soitsime (TO IM. 25.) 
Se on siis se, jonka pihalla joku seisoi, kun me auringon laskun edellä 
kuljimme siitü sivu 
Az az akkor, ahol valaki az udvaron állt, mikor mi ottan napnyugta 
elfltt elhaladtunk 
Dann ist das der Hof, wo wir jemand am Tor stehen sahen, als wir kurz 
vor Sonnenuntergang dort vorbeifuhren 
9 
A kérdéses szerkezetek sajátosan összetett természetére SIMONYÍ ZSIG-
MOND (i.m. 32.) és KLEMM ANTAL (Magyar történeti mondattan. Bp. 1928. 
160, 163.) is rámutatott. Hasonlé kontamináciás magyarázatot ad L. HA-
KULINEN pl. a finn löytyä ige ablatívuszi vonzatára (i.m. 428.). 
Megállapításaimat bö példaanyagbél szÜrtem le, hely hiányában azonban 
ebből csak egyet-egyet mutathatok be. Ugyanezért nem tárgyalok minden 
idevonható szerkezetet. 
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uppuma, uputama; väsima; B/ kiilmama, külmetama; polema, 
pole Lama; mädanema; C/ mahtuma, viibima; D/ ära müüma, peitma, 
unustama. (Az egyes csoportokon belül az igék között bizonyos 
szemantikai rokonság fedezhető fel.) 
A/ Bár a hal igének, a német lokatívuszi szerkezettel el-
lentétben, mindhárom finnugor nyelvben van latfvuszi szerkeze-
te, ezek funkciója eltérő. Áz eredeti finnugor szemléletet 
legtisztábban a finn őrizte meg, az észtben és még inkább a 
magyarban már más szemlélet nyomai mutatkoznak. 
Az észtben illatívusz áll a surema ige mellett akkor, ha 
a halál tartós állapot, folyamat következményeként lép föl: 
"suri nälga, rougese {er starb Hungers, an den Blättern). Der 
Illativ bezeichnet hier dasjenige, dessen dauernder Einwirkung 
man erliegt, sonst wird die Veranlassung des Sterbens auch 
durch den Elativ ausgedrückt, z.B. suri hawa (er starb an der 
Wunde, die Wunde verschlimmerte sich, bis sie den Tod her-
beiführte), suri hawast (er starb in Folge einer empfangenen 
Wunde), suri sest höbist (er starb durch diesen Schlag), aber 
suri senna höpi könnte man nicht sagen. 
Az észt illatívusznak a finnben is ez felel meg: hän kuoli 
nälkään, tautiin. A magyar hal ige mellett az illatívuszori kí-
vül (belehal valamibe) felléphet lokativusz (éhen hal, meghal 
12 
valamely betegségben) és ablatívusz (meghal valamitől) is. 
WIEDEMANN szerint az észt surema ige illatívuszi szerke-
zetében az a jelentés nyilvánul meg, hogy a halál valamely tar-
tós hatás, állapot következménye, áz elatívuszi szerkezet ez-
zel szemben ezen hatás, állapot pillanatnyiságát fejezi ki. Áz 
eredeti szemléletet legtisztábban őrző finn kuolla igének nincs 
ilyen szerepű elatívuszi vonzata: a valóságnak az észtben illa-
tívuszi, ill. elatívuszi szerkezettel kifejezett folyamatait 
1 F.J. WIEDEMANN: i.m. 345. 
2 
A magyar lokatívuszi szerkezet kialakulását elősegíthették hiperkor-
rekt ^lakok is; vö.: Heródes belee holt az gonoz palaznak zerelmee-
ben (Erdy-K. 524. - Idézi: BEKE ö.: Finnugor határozás szerkezetek, 
NyK. 43. 214.). 
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elkülönítő szempont a finnben ismeretlen. A magyar esethasz-
nálatot, az észthez hasonlóan, a névszó jelentéstartalma is 
szabályozza (ennek leírására ezúttal nem térek ki). 
Ahogy a magyar lokatívuszi vonzatstruktúra kialakulásá-
ban a hiperkorrekt alakok és az egyéb magyar lokatívuszragos 
állapot- és okhatározók hatása, tehát több tényező játszhatott 
közre, éppúgy nem független a magyar és az észt ablatívuszi 
(elatívuszi) szerkezet az egyéb magyar ablatívuszi, ill. észt 
elatívuszi okhatározóktól, és az észt esetében valószínűleg a 
német Bterben ige vor prepozíciós struktúrájától sem. 
A magyar hal ige három vonzatstruktúrája diakrón szempont-
ból nem egyenrangú, szinkrón szempontból azonban igen. Ez a 
jelenség a (szorosabban vett) pregnáns latívuszi szerkezetek 
valamennyi csoportjában felfedezhető, ellentétben a mozgás je-
gyet eredetileg vagy ma is jelentéstartalmukba foglaló, 
pregnáns szerkezetben domináló igék mondatformáival, amelyek 
észt, ill. finn latívuszi szerkezetének a magyarban általában 
két (lokatívuszi ill. latívuszi) vonzatstruktúra felel meg, ezek 
azonban sem diakrón, sem szinkrón szempontból nem egyenrangú-
ak? a lokatívuszi háttérbe szorította az eredeti latívuszi 
szerkezetet (vö. pl. a hagy, marad stb. igék megfelelő 
struktúráit). 
Hogy az eredeti latívuszi szemlélet a finnben és az észt-
ben is erősebb, mint a magyarban, azt igénk esetében nemcsak 
az bizonyítja, hogy a három magyar struktúrával két észt és 
mindössze egy finn - az eredeti latívuszi szerkezet - áll 
szemben, hanem az a körülmény is, hogy a finn és az észt nem-
csak a halál okát jelöli fakultatív latívuszi határozóval, ha-
nem helyét is, noha a helyhatározó sokkal lazábban kapcsolódik 
az igéhez; vö.: Hün kuoli maantielle; {ő) meghalt az országú-
ton (B. 212.); tahab Unna surray oma rahwase; (er) will -in 
der Stadt sterben, bei seinen Angehürigen (WG. 345.) A finn és 
az észt latívusz az ige nyugvásjelentéséhez a történés hely-
színén maradás mint következmény +mozgás jegyű (vö. az észt 
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jü ¿ima, finn jüüdci igét!) mozzanatát kapcsolja. A finnben és 
az észtben persze lehetséges a lokatívuszi szerkesztés is; a 
magyarban és a németben csak ez lehetséges. A finn és az észt 
pregnáns latívuszi szerkezet jelentéstartalma a magyarban és 
a németben csak két szerkezettel adható vissza. Ennek az az 
oka, hogy míg a finn és észt struktúrában a történés helyszí-
nén maradás mint következmény az igében megnyilvánuló nyugvás-
jelentéshez mozgásjelentést kapcsol, tehát a szerkezetet preg-
nánssá teszi, addig a magyar és a német szerkezetben a megje-
lölt helyen maradás mozzanata, ha benne rejlik is, szintakti-
kai síkon nem mutatkozik meg, mivel két nyugvásjelentés kap-
csolódik össze. Ezek a magyar szerkezetek arról tanúskodnak, 
hogy a jelentésváltozások (ebben az esetben a marad igéé) 
további változások láncreakcióját válthatják ki. Ez a jelen-
ség szintén felfedezhető a pregnáns latívuszi szerkezetek 
egyéb csoportjaiban is. 
Áttérve az uppuma ige latívuszi szerkezetének és megfe-
lelőinek a vizsgálatára, ismét az iménti képet kapjuk: az in-
doeurópai lokatívuszi vonzattal a három finnugor nyelv latí-
vuszi szerkezete áll szemben. (A magyarban a pregnáns latívu-
szi szerkezet mellett kialakult egy lokatívuszi struktúra is, 
amely természetesen nem pregnáns): 
... et ta peaaegu jcirve oleks uppunud (P) 
... ettá han oli ollut hukkua lampeen 
... hogy (ő) majd belefulladt a tóba 
... dass er im'Teich beinahe ertrunken ware 
A magyar latívuszi, ill. lokatívuszi szerkezet használa-
tát a névszó jelentéstartalma is szabályozza; vö. a/ beleful-
lad a tóba, ill. b/ megfullad a tóban; de c/ csak megfullad a 
füstben (ill. egyéb okhatározós szerkezetek analógiájára meg-
fullad a füsttói). Az a/ és a b/ szerkezetet a valóságban le-
játszódott folyamat dinamikus, ill. statikus megragadása állít-
ja szembe; a c/ szerkezetben latívuszi szerkesztés nem lehet-
séges, mivel a névszó jelentéstartalma a mozgás (mint esés, 
elsüllyedés) jegy asszociálását kizárja. 
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A finnben és az észtben a határozó funkcióját betöltő 
névszó szereplése pregnáns latívuszi szerkezetben szemanti-
kailag kevésbé korlátozott. Ezekben a finn és észt szerkeze-
tekben olyankor, amikor a névszó jelentéstartalma nem teszi 
lehetővé, hogy a mozgásfolyamat mint előzmény az igében meg-
nyilvánuló statikus jellegű történéshez kapcsolódjon, a fo-
lyamatos, nyugvásjelentésű "ott-tartózkodás" és a.befejezett, 
mozgásfolyamatot implikáló "oda maradás" mozzanata, mint ered-
mény, következmény ötvöződik össze. A finn és az észt tehát 
azokban az esetekben, amikor a mozgásfolyamat mint előzmény 
nem kapcsolódhat az ige -mozgás jegyű jelentéséhez, a mozgás-
folyamatot mint következményt fejezi ki, s így az indoeurópai 
szemlélet által punktuálisan megragadott folyamatot igen gyak-
ran változásában tükrözi. 
A finnugor, ill. az indoeurópai szemlélet tisztán nyil-
vánul meg az észt vdsima és a finn vdsyü, ill. a német ermüden 
ige okhatározós szerkezeteiben, a magyar fárad ige esetében 
azonban ismét felfedezhető az iménti hármasság: a finnugor 
típusú belefárad valamibe latívuszi szerkezet mellett hasz-
nálatos és vele egyenrangú (az elfárad valamitől ablatívuszi 
és) az elfárad valamiben lokatívuszi szerkezet is. Az észt és 
a finn (ill. a magyar), valamint a magyar és a német ige 
határozós szerkezeteiben azonban nemcsak a finnugor latívuszi 
— indoeurópai lokatívuszi okhatározós szerkezet oppozíciója 
fedezhető fel, hanem a finnugor szemléletű latívuszi — indo-
európai típusú lokatívuszi helyhatározós szerkezeté is: 
wüzisid sügawa lume sisse; (sie ermüdeten im tiefen Schnee) 
(WG. 346.); elfáradtak a mély hóban; ukko vüsyi tielle (SKRK. 
426.) Hasonló jelenség ez, mint amit az észt surema, ill. a 
finn kuolla ige pregnáns latívuszi, ill. magyar és német meg-
felelőik nem pregnáns lokatívuszi helyhatározós szerkezetével 
kapcsolatban tapasztaltunk. 
Mint eddig is megállapítottuk, ha a négy nyelvet abból a 
szempontból vizsgáljuk, hogy a valóság bizonyos folyamatait a 
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maga dinamizmusában vagy punktualitásában, statikusan tükrö-
zik-e vissza, számottevő változás a magyarban tapasztalható. 
A finnugor nyelvekre jellemző dinamikus szemléletet a magyar-
ban gyakran elnyomta, ill. felváltotta az indoeurópai nyelvek 
statikus szemlélete. Szemantikai kritériumok alapján elkülö-
níthetők azok az esetek, amikor a magyar az illető történést 
dinamikusan és statikusan is, valamint azok, amikor csak sta-
tikusan képes tükrözni. Az egyes esetek a már említett bele-
fullad a vízbe és megfullad a vízben ill. megfullad a füetben 
szerkezetekkel szemléltethetők. Ha a lokatívuszi szerkezetek-
ben megnyilvánuló statikus szemlélet okát keressük, azt ta-
pasztaljuk, hogy az első esetben közvetlenül, a második eset-
ben közvetve hat a punktuális, statikus szemléletmód. Elvileg 
minden esetben két lehetőség van a valóság folyamatainak di-
namikus visszatükrözésére: a nyugvást jelentő ige mozgásjelen-
tésű viszonyjelölő elemmel ellátott határozója a cselekvés/tör-
ténés előzményére vagy következményére utal. Az első lokatívu-
szi szerkezetben reális lehetőség van a történés előzményének 
+mozgd8 jegyű határozóval való jelölésére; így a mozgásfolya-
matnak mint' előzménynek a figyelmen kívül hagyása punktuális 
szemléletre mutat. A második lokatívuszi szerkezet esetében 
— amikor a történés előzménye nem lehet mozgásfolyamat, kö-
vetkezménye pedig, a történés helyszínén maradás mozzanata, a 
marad ige jelentéstartalmának szemléletbeli változása követ-
keztében ugyancsak nem asszociálja a mozgásfolyamatot (és így 
szintaktikai síkon nem is juthat kifejezésre) — , a punktuális 
siemlélet közvetlenül a marad ige szemléletváltásának tulajdo-. 
nítható, a statikus, punktuális szemlélet ebben a jelenségben 
nyilvánul meg, és így közvetve megakadályozza a történés di-
namikus megragadását. 
B/ Ha megvizsgáljuk a következő csoport igéinek (külmama, 
külmetamaj polema, poletama ill. müdanema) latívűszi szerkeze-
teit, valamint finn, magyar és német megfelelőiket, azt tapasz-
taljuk, hogy az észt és a finn szerkezetekben két jelentésmoz-
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zanat ötvöződik„egybe: a történés végbemenése valamely helyen 
és az alany helyszínen maradása. Szemléletbeli megoszlás 
szempontjából az iméntihez hasonló képet kapunk: az észt és a 
finn a valóság szóban forgó folyamatát mindig dinamikusan, a 
német mindig statikusan, a magyar hol dinamikusan, hol 
statikusan tükrözi, a müdanema ige latívuszi határozós szer-
kezetének megfelelője kivételével, amelyben mindig statikus 
szemlélet nyilvánul meg. Az a szempont, amely a magyar latí-
vuszi ill. lokatívuszi struktúrák alkalmazását szabályozza, 
az oda- ill. beletapadds (amely a valóság bizonyos folyamatát 
önmagában is pregnánsan fejezi ki) mozzanata; amikor az alany 
(ill. a tárgy) a történés/cselekvés végbemenése következtében' 
a történés/cselekvés helyével oly szorosan érintkezik, hogy 
attól el sem választható, a magyar latívuszi szerkezet -mozgás 
jegyű igéjéhez a határozó viszonyjelölő eleme +mozgás jegyet 
kapcsol: wezi on külmand töbrise; (das Wasser ist im Zuber. 
gefroren) (WG. 344.); kouko piti siinü hüntdd, jotta se 
kylmettyi kaivoon --a medve ott tartotta a farkát, hogy az 
odafagyott a kútba (B. 234.) stb. Amikor az észt és finn igék 
nyugvásjelentéséhez a határozóban az odamaradás mozgásjelen-
tése járul, oda- ill. beletapadásról azonban nem lehet szó, a 
magyar lokatívuszi szerkezet a punktuális, statikus szemlélet 
kifejezője: Senna külmetati palju inimezi; (dórt erfroren 
viele Mensohen) (WG. 344.); kun ölette pahat, táhán kylmámme, 
kuolemme kaikki; mivel rosszak vagytok, itt fagyunk, halunk 
meg mindnyájan (B. 233.); - odrad pollule poletab; (die Gerste 
v'erbrennt sie auf dem Felde) (WG. 345.); siinü olkien sekaan 
paloivat kumpikin; ott égtek mind a ketten a szalma között 
(B. 231.). Mivel a müdanema "elrothad, elkorhad" ige nyugvás-
jelentéséhez az "oda-, ill. beletapadás" mozgásjelentése eleve 
nem kapcsolódhat, csupán az "odamaradás" mozzanata, az észt és 
finn latívuszi szerkezetnek a magyarban (és természetesen a 
németben) mindig lokatívuszi helyhatározós struktúra felel meg 
Vili müdaneb pollu peale (WG. 344.); Vilja mütünee pellolle^^; 
3 E. ITKONEN: Kiéli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966. 322. 
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a gabona megrothad a földön; das Getreide verfault auf dem 
Felde. 
C/ A mahtuma ige megfelelőihez mind a finnben, mind a 
magyarban járulhat latívuszi határozó. A magyarban azonban a 
latívuszi mellett egy lokatívuszi is kialakult; mindezeknek 
a szerkezeteknek az információtartalmát a német csupán két 
— egy latívuszi és egy lokatívuszi — szerkezetben képes 
kifejezni: koik se rahwas ei mahu kirikuse; (alle diese Leute 
haben nicht Platz in der Kirche) (WG. 344.). ega need ühelda 
koik sinna ei mahu; (alle zusammen haben sie darin nicht Baum) 
(B. 182.); En mahdu minä manalle, sovi tuonelan tupihin 
(S.KRK. 426.); emme enää molemmat yht1 aikaa pesäcin mahdu; 
többé nem férünk be egyszerre a fészekbe mind a ketten (B. 181. ) . 
A finn és észt, valamint a magyar és német latívuszi 
szerkezetek között azonban lényeges különbség fedezhető fel: 
míg a finn és az észt szerkezet pregnáns, a magyar csak szink-
rón szempontból az, a német pedig nem az. A magyar fér ige 
"eredetileg nem azt .jelentette, hogy "locum habere"; "Raum 
haben", hanem: "pervenio"; "kommen, zu etwas gelangen, 
erreichen". (A votják, zűrjén, cseremisz megfelelők is hasonló 
14 
jelentésűek). Ez a különbség nem változtat azon a tényen, 
hogy a két mozzanat (mozgás + nyugvás) mindhárom finnugor 
nyelvben összeötvöződik, a németben azonban nem: a finnugor 
pregnáns latívuszi szerkezetnek a németben nem pregnáns latí-
vuszi - eingehen in etw. (Akk. ) -, ill. nem pregnáns lokatí-
vuszi - Raum haben in etw. (Dat.) - szerkezet felel meg, attól 
függően, hogy a valóság e folyamatának melyik mozzanata kerül 
előtérbe. 
Az észt viibima ige pregnáns latívuszi szerkezetével a 
finnben, a magyarban és a németben egyaránt nem pregnáns loka-
tívuszi szerkezet áll szemben: ta wibis wel Unna; {er 
verweilte noch in der Stadt) (Wg. 345.); vieraat viipyvät 
luonamme viikon; a vendégek egy hétig maradnak nálunk. 
1 4 BEKE Ö.: i.m. 164. -S1M0NYIZS.: i.m. 30.; KLEMM A.: i.m. 159-160. 
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Az eredeti finnugor szemléletet csak az észt őrizte meg: 
a pregnáns latívuszi szerkezetben a tartózkodik, időzik vala-
hol -mozgás jegyéhez a marad •valahová +mozgás jegye kapcso-
lódik. De az észtben is előfordul lokatívuszi szerkesztés: 
Vernandas viibides tuleb arvestada kohalikké kombeid; aki 
Vernandában van, annak a helyi szokásokhoz kell alkalmazkod-
nia, (S. 43.). 
A finn és az észt lokatívusz minden bizonnyal idegen 
szemléletbeli befolyást tükröz. Az idegen hatás itt csak köz-
vetlenül érvényesülhetett, hiszen a jüadd/j dáma igéknek latí-
vuszi vonzatuk van. 
.... D/ Az ára müüma, peitma igék pregnáns latívuszi szerkeze-
tének jelentéstartalma: valamely tárgyat valamilyen szándékkal 
elvisz valahová i+mozgás jegy), és ott cselekszik vele vala-
mit (-mozgás jegy); az unustama igéé: valamely helyen lévő tár-
gyat (-mozgás jegy) nem szándékosan ott (oda) hogy valahol (va-
lahová) (+mozgá8 jegy). 
Az ara müüma ige latívuszi szerkezete és megfelelői a 
tipikus megoszlást mutatják: 
Uleannetu, juba oled sa selle antikvariaati ára müünud! (P) 
SinS lurjus, olet sen myynyt antikvariaattiiní 
Haszontalan,- már el is adtad az antikváriumban! 
Du Taugenichts, du hast es gewiss im Antiquariat verkauft! 
A peitma ige latívuszi szerkezetének mind a finnben, 
mind a magyarban van megfelelője, de ugyanakkor mindkét nyelv-
ben kialakult lokatívuszi szerkezet is. A németben az utóbbi 
használatos: 
punasSrgid peitsid ta botaanikaaia varemetesse (P) 
punapaidat piilottivat sen kasvitieteellisen puutarhan 
rauniokell'ariin 
a vörösingesek elrejtették a füvészkerti romban 
die Rothemden hatten sie in der Ruine des botanischen 
Gartens versteokt 
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Seal peidame end.pilliroosse (P) 
SiellM piileskelemme kaislikossa 
Ott aztán elbújunk a sás között 
Dort versteoken wir uns im Sohilf 
(A finn lokatívuszt az iménti példában az ige gyakorító 
képzője teszi lehetővé). 
Hogy a valamit valahol felejt szerkezet jelentéstartalma 
rokon a valamit valahol hagy szerkezetével, azt az is bizonyít-
ja, hogy a két ige az adott szerkezetben egymással szubszti-
túciós viszonyban van. 
így a várakozásnak megfelelően az észt-finn latívüsszal 
magyar-német lokatívusz áll szemben: ma unustazin ramatu laua 
peale; (ich vergass das Buoh auf dem Tisch) (WG. 346.); unohdin 
avaimet pöydülle (SKRK. 426.). Hogy eredetileg a magyarban is 
a latívuszi szerkesztés volt a szokásos, arról a kővetkező 
példák tanúskodnak: Nem tudom vala mire vélni, hogy ennyire, 
ide felejtettek bennünket (B. 173.); Ide felejtém magam 
(B. 173.); ' . -
3.2. A -mozgás jegyű igékkel alakult pregnáns ablatívu-
szi szerkezetek 
A következő észt igék ablatívuszi szerkezetét vetem össze 
finn, magyar és-német megfelelőikkel: leidma, leiduma, otsima, 
korjama; kinni votma és szinonimái; ostma. 
A leidma, leiduma és a löytüa, löytyü észt-finn ablatí-
vuszi szerkezetének magyar-német lokatívusz felel meg: 
Nad leidsid ühest nurgast veel seitse tomahooki (P) 
He löysivétt .nurkasta vielM seitsemSn 
Az egyik sarokban még hetet találtak 
Sie fanden in einem Winkel noch sieben Stück 
Az indoeurópai típusú szemlélet azonban az észtbe is 
behatolt: 
Saiale leidus kohusopis ikkagi veel ruumi (TO IV. 34.) 
aga téma teretamises leidub midagi, mis pigemini nSgemata 
voib jaádá (M 31.) 
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Eredetileg a magyarban is ablatívuszi határozó járult a 
talál igéhez (bár BEKE ÖDÖN a következő — úgy vélem, nem ki-
elégítő — példát közli: Csak ugyan Istenért kérlek éden fiam 
benneteket, hogy egésségtekre viseljetek gondot, hogy valami 
szomorúság ennyi gondjaim között onnét ne találjon (B. 258.)). 
Az otsima, ill. etsia, hakea; keres; suchen igék helyha-
tározós szerkezeteit vizsgálva ugyanerre az eredményre jutunk: 
a tipikus megoszlás (észt-finn ablatívusz — (az irányjelenté-
sű igekötős alakok ablatívuszi szerkezetétől eltekintve) ma-
gyar-német lokatívusz) mellett az észtben meghonosodott a 
német jemanden irgendwo aufsuchen szerkezet tükörfordítása 
(vö. a 2. példát): 
1. Ta vaeseke nuttis, sest ta o'li juba igáit poolt 
oma v&ikest haiget poega otsinud (P) 
Han itki silla han oli etsinyl poikaansa kaikkiaLta 
Sirt szegény, mert már mindenütt kereste a kis beteg fiát. 
S.ie weinte, weil sie ihren armen kranken Sohn schon 
überal'l gesuaht hat te 
2. ... ning jooksis edasi, et Bokát téma 
kodus üles otsida (P) 
A magyar keres ige ablatívuszi szerkesztésére is találunk 
mind nyelvtörténeti forrásokból származó, mind népnyelvi pél-
dákat, amelyek az ablatívuszi szerkezet eredetiségéről tanús-
kodnak: Messzünnen ne keressünk a dologban bizonyosságot 
(B. 257.); Hát nyaka szakattyából kereste innőt-túl (B. 257.). 
Az etsia ablatívuszi szerkezetében megnyilvánuló jelentés-
kapcsolódásra HAKULINEN a következő magyarázatot adja: "... 
vaikka kysymyksen ollessa hakemisesta, esim. lauseessa 
» Etsittihin itkijSta selvülta meren selaltM « , ei tietenkaSn 
vielS tosiasiallisesti tapahdu mitaán etsityn siirtamista 
hakupalkalta muuanne, on kuitenkin ajatusta lausuttaessa 
jo niin intensiivisesti elaydytty tavoitteen saavuttamisen 
mahdoliisuuteen, etta se on vaikuttanut kíelellisen ilmauksen 
muotoon; » e t s i t t i h i n « on tallöin loogisesti = koetettiin 
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löytää ja tuoda saapuville. 
Kétségtelen, hogy a finn őrizte meg legtisztábban az 
eredeti finnugor szemléletet; az ablatívuszi szerkesztést nem-
hogy nem nyomta el a lokatívuszi (mint a magyarban), hanem 
variánsként sem hatolhatott be a nyelvbe (mint az észtben); 
o 
vö. svéd Den sökande söker ocksa i s i n b a r m • 
(közmondás!) — finn Hakee hakeva p o v e s t a n s a k i n 
(B. 255.). 
A korjama ige — amelynek szemantikai idevonhatósága nem 
szorul magyarázatra — észt-finn ablatívuszi szerkezetével 
rendszerint magyar-német lokatívusz áll szemben (de az abla-
tívuszi használat ezekben sem ismeretlen): 
Las tulevad sügisel pimedad ööd, küllap korjad isegi 
soosiHalt viljavihke. (TÖ V. 40.) 
Kunhan tulee syksyllä yöpimeät, kyllä saat sinäkin 
korjata, yksinpä suosillaltakin, viljayhteitä. 
Álljanak csak be ősszel a sötét éjszakák, majd 
szedheted te is a gabonakévéket a mocsári át járónál. 
Lass nur erst die dunklen Herbstnächte kommen, dann wirst 
du schon selbst Garben auf dem Moordamm auflesen können. 
A kinni votma ige és szinonimái (kinni haarama, kinni 
pidama, kinni hoidma} kinni hakkama stb.) ablatívuszi szerke-
zete és a tipikus megoszlás erősen emlékeztet a välja minema/tu-
lema, ill. sisse minema/tulema igék ablatívuszi szerkezetére 
és megfelelőikre, s ez nem is véletlen: "In mehreren Sprachen, 
besonders in denen, die keine besondere Form für den Prosekutiv 
entwickelt haben, ist in dieser Funktion der Ablativ gebräuch-
lich zur Bezeichnung des Teils, wobei man etwas fasst, wo jemand 
berührt, geküsst, geschlagen w i r d . A z észt-finn ablatívusz-
szal rendszerint magyar-német lokatívusz áll szemben: 
15 L. HAKULINEN: i. m. 428. 
16 FOKOS-FUCHS D.: Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandt 
schaft, Ural-altaische Bibliothek, XI. Wiesbaden, 1962. 88. 
0 
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vottis siis oma kaaslase, Ämmasoo Villemi kraest 
kinni (TO IV. 30.) 
otti sitten kiinni kaulukéesta seuralaistansa 
s cimboráját, ... Ämmasoo Villemet nyakon ragadva ... 
packte seinen Begleiter, den Ämmasoo Villem ... am Kragen 
De előfordul az is, hogy az észt ablatívuszt a többi 
nyelv latívusszal adja vissza: 
Ta hakkas teise käega voodi peatsist kinni (P) 
Hän tarttui toisella kädellään sängyn päähän 
Fél kezével belekapaszkodott az ágya fejébe 
Er klammerte sich mit einer Hand an das Kopfende 
des Bettes 
Az észt ostma és a finn ostaa ige ablatívuszi szerkezeté-
nek megfelelőit megvizsgálva ugyancsak a tipikus megoszlás 
képét kapjuk: ma oatsin seda turult; (ich kaufte es auf dem 
Markte) (WG. 346.); Viinat ostin Wiipurista, oluet omilta 
mailta; a pdlinkdt Viborgban vettem, a sört saját földünkön 
(B. 246. ); és 
Ärge ostke sellelt (P) 
Älkä.ä ostako häneltä mitään 
Ne vegyen ennél 
'Kaufen Sie nicht bei ihm 
A magyarban használatos az ablatívuszi szerkesztés is 
(a névszó jelentéstartalmától függ, felcserélhető-e vele a 
lokatívusz vagy sem). A helymégjelölő észt-finn ablatívuszi 
szerkezet az összekapcsolódó jelentésmozzanatok szempontjából 
(valahol vesz valamit és elhozza onnan) az ára müüma ill. 
myydä ige latívuszi szerkezetével állítható szembe (valahová 
elvisz valamit és ott eladja). 
4. Tekintsük át, milyen irányjelentésű szerkezetek fe-
lelnek meg az észt A/ pregnáns latívuszi, és a B/ pregnáns 
ablatívuszi szerkezeteknek: 
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latívusz latívusz latívusz 
lokatívusz 
lokatívusz 
màdanema latívusz latívusz lokatívusz lokatívusz 




viibima latívusz lokatívusz lokatívusz lokatívusz 
ara müüma latívusz latívusz lokatívusz lokatívusz 
peitma latívusz latívusz latívusz 
lokatívusz 
lokatívusz 












korjama ablatívusz ablatívusz lokatívusz 
ablatívusz 
lokatívusz 
kinni vötma ablatívusz ablatívusz lokatívusz lokatívusz 
ostma ablatívusz ablatívusz lokatívusz 
ablatívusz 
lokatívusz 
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Szembetűnő a magyar eltávolodása a jellegzetesen finn-
ugor szemléletű észttol és finntől. Megállapítható, hogy ez 
az eltávolodás az ablatívuszi szerkezetek körében erősebb. 
A magyar pregnáns latívuszi szerkezetek nem szorultak háttér-
be az indoeurópai típusú statikus szemléletet hordozó magyar 
lokatívuszi szerkezetek mögött (mint' ez az egykor mozgást 
jelentő igékkel alakult pregnáns szerkezetek esetében megfi-
gyelhető), hanem a funkciómegoszlás révén jobban megőrizték 
az eredeti finnugor szemléletet. 
Az egykor (ill. ma is) mozgást jelentő észt igék és finn 
megfelelőik (itt be nem mutatott) pregnáns latívuszi és abla-
tívuszi szerkezeteiben tisztán nyilatkozik meg a dinamikus 
finnugor szemlélet. A szorosabban vett pregnáns szerkezetek-
ben már kis eltolódás figyelhető meg az indoeurópai szemlé-
let felé, mégpedig az észtben. 
Ez az eltérés a pregnáns szerkezetek viszonylatában még 
csak nyomokban fedezhető fel; ha azonban az általános irány- , 
jelölés vizsgálatáról'áttérünk a bel- és külviszonyjelölés, 
majd a speciális külviszonyjelölés hasonló keretékben (kötött 
határozós szerkezetek terén) végzett kontrasztív vizsgálatá-
ra, megfigyelhető az észt fokozatos eltávolodása a finntől, 
és közeledése a magyarhoz és a némethez. Az észt belviszony-
jelölő lokális esetragokkal szerkesztett kötött határozós 
szerkezetek körében ez még viszonylag kevéssé érzékelhető 
(bár az észtben jóval kevesebb pl. az illatívuszi vonzatszer-
kezet, mint a finnben). Az észt külviszonyjelölő határozós 
szerkezetek körében viszont már határozottan megmutatkoznak 
azok a jelenségek, amelyek az észtet a finntől elválasztják, 
s ezek (szinte a magyart meghaladó mértékben) az észt névutós 
szerkezetek területén kumulálódnak (részben rendszerbeli 
okokból). E folyamat bemutatására itt most nem vállalkozha-
tom. 
Viszont ha meggondoljuk, hogy a legmélyebb gyökerű, a 
nyelvcsaládunkra jellemző sajátosságok éppen abba a körbe 
tartoznak, amelyben az észt még nem mutat kiválási ténden-
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ciát, a magyar viszont igen, elfogadhatjuk azt a feltevést, 
hogy az észt a finnugor és az indoeurópai nyelvek közötti 
azon szemléleti különbségek-aspektusából, amelyek a kötött 
határozós szerkezetek viszonyjelölő elemének szemantikai 
funkciójában nyilvánulnak meg, valóban a tisztábban finn-
ugor szemléletű finn és a már jobban eltávolodott magyar 
között helyezhető el. 
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In dem Aufsatz werden estnische prägnante Adverbial-
konstruktionen, verglichen mit ihren finnischen, ungarischen 
und deutschen Entsprechungen, aus dem Aspekt jener Anschauungs-
unterschiede untersucht, die sich in de* Bedeutung der 
Kasusendungen bzw. Präpositionen äussern, und durch die unter 
anderem die finnisch-ugrische Sprachfamilie der indoeuro-
päischen entgegengestellt wird. 
Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet kann das 
Estnische zwischen das Finnische und das Ungarische eingereiht 
werden; im Finnischen (und auch im Estnischen) wurde nämlich 
die ursprüngliche dynamische Wiederspiegelungsweise der 
Handlung besser bewahrt, als im Ungarischen. Obwohl unter 
den estnischen Konstruktionen kann einige Verschiebung nach 
den indoeuropäischen Lokativkonstruktionen hin wahrgenommen 
werden, im allgemeinen entsprechen den finnisch-estnischen 
dynamischen Lativ- bzw. Ablativkonstruktionen im Deutschen 
statische Lokativkonstruktionen, und im Ungarischen sowohl 
dynamische Lativ- oder Ablativkonstruktionen als auch 
statische Lokativkonstruktionen. Die aus typologischem 
Gesichtspunkt interessante Entfernung des Ungarischen vom 
Finnischen und Estnischen fällt besonders auf dem Gebiet 
der Ablativkonstruktionen in die Augen. Die Funktionen der 
ungarischen Lativ- und Ablativkonstruktionen bzw. die der 
Lokativkonstruktionen haben sich parallel mit den schilderten 
sprachlichen Veränderungen verteilt. 

BARNA FERDINÁNDRÓL 
•— A "KOMPLEX" URALISZTIKA EGYIK KORAI MŰVELŐJÉRŐL 
Domokos Péter 
Sokszor leírt és hangoz tátott közhely : mennél többet 
olvasunk és ismerünk tudományunk szakirodalmából, annál pon-
tosabban látjuk tudásunk hiányait, csüggesztő fehér foltja-
it, a még megismerendők parttalanságát. A következetes tájé-
kozódás másra is jó, nevezetesen arra, hogy világos legyen 
előttünk: elődeink nagyon sokat megírtak, ismertek abból, 
amit utódaik — nem ritkán mindennemű hivatkozás nélkül — 
saját felfedezésükként, modern terminológiai köntösbe öltöz-
tetve hirdetnek, közölnek. A hiba már nem hiba, hanem bűn, ha 
szándékos az elhallgatás, a hivatkozás elmaradása, de vétség 
akkor is, há pusztán tájékozatlanságból, az olvasás felületes-
ségéből fakad, — avagy tekintélyes kézikönyvek nemzedékről 
nemzedékre öröklődő kész megállapításainak, értékítéleteinek 
kritikátlan átvételéből. Elmélyedve olvasmányainkban, könyv-
tárak ritkán kézbevett (nem is elvétve fölvágatlan) darabjai-
ban, alig emlegetett kiadványokban, folyóiratok korai kötete-
iben, apránként módosulni kezd bennünk tudományunk hivatalos, 
érvényes értékrendje, megmerevített hierarchiája, s ismétel-
ten rádöbbenünk tudománytörténetírásunk elmaradottságára. En-
nek a több közül egyik oka a tudománytörténetnek mint tudomá-
nyos műfajnak (vagy diszciplínának) érthetetlen lebecsülésé-
ben keresendő. 
Ez a magyarázata annak, hogy a magyarországi uraliszti-
kának (értve ezen most elsősorban az uráli — finnugor — 
nyelvtudományt) lényegében véve csak á fővonulata ismeretes a 
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műveltek széles köre előtt, azaz nevekben is kifejezve a 
SAJNOVICS JÁNOS, GYARMATHI SÁMUEL, REGULY ANTAL, HUNFALVY 
PÁL, BUDENZ JÓZSEF, SZINNYEI JÓZSEF, ZSIRAI MIKLÓS névsor 
kronológ iat s egyben nemzedékeket is jelző sor. Jellemző 
egyébként, hogy még e "nagy nevek viselői közül is — ezi-
deig — mindössze háromról íródott könyvalakú életrajz. Ezek 
mindegyike tkp. esszéisztikus kismonográfia "A múlt nagy tu-
dósai" című kitűnő sorozatban.1 Nincs azonban mentség és ma-
gyarázat arra, hogy legnagyobbikukról, REGULYról kis rész-
lettanulmányokon túl mindmáig csupán egy ifjúsági regényt 
olvashatunk. Mellettük még legalább ugyanennyi nevet említ-
hetnék fel (MUNKÁCSI BERNÁT, HALÁSZ -IGNÁC, PÁPAY JÓZSEF, FO-
KOS-FUCHS DÁVID, BEKE ÖDÖN), akikről tud a közvélemény, s 
akiknek többé kevésbé tudománytörténeti helye is kijelölte^ 
tett, de összeállítható egy olyan névsor is, amelynek viselői 
"egyre inkább a feledés homályába vesznek". 
Mielőtt az "elfelejtettek" bármelyikét is megemlíteném, 
jelzem, hogy többségük éppúgy nem volt diplomás szakembere az 
uralisztikának, miként nem volt az pl. SAJNOVICS, GYARMATHI, 
REGULY és HUNFALVY sem: munkáikban, eredményeikben is akad 
— nem is kevés — tévedés, kivetnivaló, miként még a legna-
gyobbakéban is, a maguk körében és körülményei között azonban 
munkásságukkal, kezdeményezéseikkel jól és eredményesen szol-
gálták a "szakmát". Nem ritkán sokoldalúbbaknak bizonyultak a 
hivatásosaknál, s bizonyos vonatkozásokban 'előfutárai a kor-
szerű, komplex uralisztikának, azaz a nyelven és a nyelvek 
egybevetésén túl az őstörténetre, a néprajzra, a mitológiára, 
a folklórra, az irodalomra, az egyes rokonnépek életére is 
1 LAKÓ GYÖRGY: Sajnovics János. Bp., 1973. 
GULYA JÁNOS: Gyarmathi Sámuel. Bp., 197Ö. 
LAKÓ GYÖRGY: Budenz József. Bp. , 19Ö0. 
2 NÉMETH IMRE: Az osi szó nyomában... Bp., 1956.; 1970. 
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tekintettel levő összetett, összehangolt tudománynak. 
Ezúttal csak az általam legfontosabbaknak tartott neve-
ket említem kronológiai rendben: SÁNDOR ISTVÁN (1750-1815)., 
KÁLLAY FERENC (1790-1861), BARNA FERDINÁND (1825-1895), BA-
RÁTOSI-BALOGH BENEDEK (1870-1945), BÁTHORI FERENC (életraj-
zi adatait még nem sikerült földerítenem). Nem állítom, hogy 
a szákirodalomban ismeretlenek e nevek, de azt igen: emlege-
tésük gyakorisága, méltatásuk súlya nincs arányban valódi je-
3 
lentoségükkel. 
Mindük közül talán BARNA FERDINÁND utóélete a legmosto-
hább.^ Nevét csak mint az első teljes magyar Kalevala fordí-
tójáét emlegetik, rögtön hozzátéve, hogy átültetése gyarló, 
tökéletlen, s nem finnből, németből készült. Fordítása Vikáré 
mellé állítva valóban szinte kifigurázható; hálás témája is 
ilyképp a Kalevala fordítások Barnát elmarasztaló, Vikárt ma-
3 Sándor Istvánról kitűnő de alig idézett életrajzot írt 
RÉTHEI PRIKKEL MARIAN ("Sándor István nyelvtudománya". Bp., 
1909); Kállay Ferencről 19^0-ben Keve Mária emlékezett meg 
("Kállay Ferenc nyelvhasonlító munkássága"), s mint az egy-
kori magyar mitológia kutatóját méltatja DIÓSZEGI VILMOS 
("Az ó'si magyar hitvilág". Bp; 1971). Baráthosi Balogh Be-
nedeket "turáni" könyvei miatt agyonhallgatják, munkásságá-
nak való értékeiről csupán DIÓSZEGI VILMOS emlékezett meg 
(Ethn., 19^7). Báthory Ferenc néhány müvére a "Magyar uta-
zók, földrajzi felfedezők" (Bp., 1973) című remek összeál-
lítás figyelmeztet (319. 1.). Lappföldi útjairól írt cik-
keit és könyveit — érthetetlen modon — teljességgel mel-
lőzi az egyébként szegényesnek is alig mondható hazai 
lappológia. 
'i Neve és tevékenysége még azoknak a kutatóknak a figyelmes 
tekintetét is elkerülte, akik az uralisztika nem kifejezet-
ten nyelvészeti profilú tudománytörténetét próbálták része-
iben vagy egészében áttekinteni (GULYA JÁNOS: Az etnoling-
visztika magyar "eló'futárai" . "Tanulmányok a magyar és finn-
ugor nyelvtudomány történetéből (1850-1920)" Bp., 1970; 
VOIGT VILMOS: A magyar folklorisztikai finnugrisztika tör-
ténete. "Bán Aladár emlékezete. 1871-1971." Várpalota, 
1971». )• 
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gasztaló filológiai egybevetésének. Jellemző és elgondolkoz-
tató egyébként, hogy a híres tréfacsináló Vikár Béla emléke-
zetében maradt fenn ez az anekdota (vajon mennyiben hiteles?), 
miszerint Budenz József elolvasván Barna Kalevaláját e sza-
vakkal fordult kedvelt tanítványához, Vikárhoz: "Barna Fer-
dinánd kedves barátom művének két hibája van. Az első az, 
hogy 5 nem tud elég jól finnül. De ez csak a kisebbik hiba. 
Sokkal nagyobb az, hogy magyarul sem tud olyan jól, mint a Ka-
levala magyar fordítójának tudni kellene, ö nem igazi költő 
ehhez. Azért fordítása nem is igazi Kalevala, hanem csak holmi 
Barnevala". Elismerve az idézet igazságtartalmát a fordítás 
nyelvi melléfogásaival kapcsolatban, ugyanebben a kérdésben 
Budenz Józsefet illetően nem feledhetem az idős Arany bosszús 
kifakadását: "Oh Budenc, Budenc! magad is már mennyire túl-
mensz..."; az "igazi költő"-ről szólva pedig — az emlékidéző 
Kalevala fordításának nagyszerűségét egy pillanatig sem vitat-
va — : alig hiszem, hogy a magyar líra számontartott értékei 
közé tartozna Vikár Béla eredeti költészete! 
De hát ki is volt a finn eposz nem túlságosan tapintato-
san felidézett, más vonatkozásokban pedig nem is emlegetett 
fordítója? A róla szóló igen szegényes irodalomban tömörségé-
ben is a legteljesebb és legmegbízhatóbb pályakép az idősebb 
SZINNYEI JÓZSEF nevezetes munkájában olvasható. E szerint: 
1825-ben Nagykárolyban született, iskoláit az ország számos 
városában végezte, tanulmányai befejezéseként jogi diplomát 
szerzett. 1848-ban nemzetőrnek jelentkezett. 1860-tól múzeumi 
segédőr, a magyar könyvtárügy modernizálásának eredményes szer-
vezője, 1889-ben betegsége miatt nyugdíjba vonul, 1895-ben meg-
5 DOMOKOS l'KTLsK: A finn irodalom fogadtatása Magyarországon. 
Bp. , |oy;>. (?0.1.) 
6 Magyar írók élfte és munkái. I. Bp., 1Ö91-
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hal. Az MTA 1868-ban választja meg levelező tagjának. A Vasár-
napi Űjság anonim nekrológírója szerint: "Mint ember és tudós 
egyformán bizonyos elszigetelt állásban maradt, s hírneve egy-
általában nem volt arányban sokoldalú képzettségével, nagy 
nyelvismereteivel s elméjének átható józanságával. Majd vala-
mennyi európai nyelvet értette, a rokon nyelveket pedig föl-
léptekor .senki sem ismerte alaposabban mint ő..."7 
1848-ban jelenteti meg első írását a Pesti Divatlapban "Az őr-
seregnél használandó vezérszavak"-ról. A szabadságharc leveré-
se után hasonlóan egyes kortársaihoz, közülük is legfőképp 
HUNFALVY PÁLhoz, aki eredeti foglalkozását.tekintve szintén 
jogász volt, s részben a történeti körülmények kényszerítő ha-
tásának engedve lett nyelvésszé, néprajzossá, finnugristává — 
BARNA FERDINÁND is egyre nagyobb érdeklődéssel fordult a ma-
gyar őstörténet, "ősműveltség", a rokonnépek világa felé. Bú-
várkodni kezd az idevágó, akkoriban még igen szerény magyar 
nyelvű szakirodalomban, s mivel ez nem elégíti ki, az idegen-
nyelvű publikációkat is tanulmányozni kezdi. Felismeri (akár-
csak BUDENZ), hogy az orosz nyelv tudása nélkül az uraliszti-
kának nyelvészeten túli területein aligha lehet érdemleges is-
meretekre szert tenni. Felismeri továbbá azt is, hogy a finn-
ugor nyelvtudomány európai szintű megalapozása mellett (amely 
BUDENZ tevékenységének eredménye) a finnugrisztikát életképessé 
(és az egész társadalom előtt "szalonképessé") tevő nélkülöz-
hetetlen, kiegészítő ismeretek úgyszólván teljességgel hiányoz-
nak a tudományos irodalomból csakúgy, mint a nagyközönségnek 
szóló olvasmányokból. Mert hiába bizonyosodott be cáfolhatat-
lanul a magyar nyelv finnugorsága, amíg semmi közelebbit nem 
tudtak a korabeliek "a mordvaiak pogány isteneiről és ünnepi 
szokásairól"; a "votják nép múltjáról és jelenéről", "a ma-
gyar és a szuomi irodalom közötti kapcsolatról", s ezer más, 
7 -Y -S.: (Vasárnapi Újság, 1895- 1. - fényképpel) 
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a rokonság tényleges életére és műveltségére vonatkozó kérdés-
ről. A bebizonyított nyelvrokonság jelentőségét is csak akkor 
ismerték föl az érdeklődők (legyőzve hagyományos előítéletei-
ket és ellenszenvüket), ha a rokonnyelvi adatok megvilágítot-
tak valamit a magyar "ősműveltségben", "ősvallásban", "nyel-
vészkedő hajlamainkban", "észjárásunkban". A finnek REGULY óta 
sokat emlegetett híres eposzát is le kellett végre már egészé-
ben fordítani, s mivel nem akadt e nemes feladatra költő-mű-
fordító (vajon csak a finn nyelv nem tudása miatt?), HUNFALVY 
PÁL és FÁBIÁN ISTVÁN pedig csupán részletek bemutatására vál-
lalkozott, BARNA FERDINÁND ezt a nem neki váló (s általában 
véve sem tudósnak való) munkát is elvégezte. 
Egy szóval: a magyarországi összehasonlító finnugor nyelv-
tudomány felvirágzása idején a finnugrisztika (tkp. és széle-
sebb értelemben véve az uralisztika) "hiánydiszciplináit" mű-
velte — jószerint egymaga. 1873 és 1887 között 17 felolvasást 
tartott az Akadémián. Ezek az előadások nyomtatásban is megje-
lentek az MTA Nyelv- és Széptudományi Osztályának értekezései 
sorában. Előadásai (azaz értekezései) többségükben külföldi 
szakmunkák kivonatai, tartalmi ismertetései — bizonyos kiegé-
szítésekkel, magyar vonatkozású párhuzamokkal. Szakszerűségü-
ket és korszerűségüket is illetheti szó — s ezt nem kívánom 
vitatni — , hisz BARNA a hatalmas általa "számontartott" tudo-
mányos terület egyetlen parcellájának sem volt igazi szakembe-
re, önálló, alkotó kutatója. Megtörtént, hogy kellő egyezte-
tés, mérlegelés, kritikai megszűrés nélkül egymással homloke-
gyenest ellenkező nézeteket — különböző szerzőktől — adott 
elő ugyanarról a témáról. ("A votják lakások szurtosak és sö-
tétek." 15.1.,— BEHTYEREV-től; "A votjákok tisztasága sok te-
kintetben nagyon kielégítő, áll ez különösen a lakószobákról." 
40.1. — BUCH-tól — írja "A votják nép múltja és jelene" c. 
értekezésében. Bp., 1885). Erényeit és fogyatkozásait igazsá-
gosan ítélte meg ARANY JÁNOS is, ezt bizonyítja az alább idé-
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zett néhány részlet GYULAI PÁL osztálytitkárhoz intézett hi-
vatalos leveléből: "Barna Ferdinánd 1. tag értekezését "A finn 
költészetről, tekintettel a magyar ősköltészetre" az akadémiai 
Értekezések során leendő kiadásra méltónak ítélem, mint a mely 
II. részében igen érdekes és sok újat tartalmazó összehasonlí-
tást teszen a finn költészet — különösen a Kalevala — s a 
magyar, jelesül a székely népköltészet között; III. részében 
pedig a finn hitrege istenségeit a magyar népi hagyományokban 
elég szerencsésen nyomozza... Minden esetre szükség kinyomta-
tás előtt az egészet gondosan átnézni, a stil és interpunctio 
8 
hibáit kijavítni... Sajnos, ARANY sem volt szakembere a finn-
ugor mitológiának, s noha felismerte a téma érdekességét, a 
módszer és az eredmények elbírálásában azonban még ő sem volt 
illetékes. Az "illetékesek és az illetékesség" hiányának máig 
hatók a következményei. A magányosan és szaktársak (és valódi 
szakbírálat) nélkül dolgozó BARNA FERDINÁND nem érzékelhette, 
hogy valós hiányokat pótló életművének egésze évekkel marad el 
kora nemzetközi színvonalától, kutatási eredményeitől. BARNA 
FERDINÁND a maga ismereteivel és szándékaival inkább az 1850 
és 1870 közötti időszak képviselője volt, mint tényleges műkö-
désének éveié. Etimológiái, mitológiai párhuzamai, azonosítá-
sai, őstörténeti leleményei nem sokkal mutatnak túl IPOLYI AR-
NOLDon (akire többször és szívesen hivatkozik). Legfőbb érde-
mét a magyar régmúlt megvilágítását célzó romantikus—tudomá-
nyos buzgólkodásán túl a külföldi finnugor vonatkozású szaki-
rodalom emlegetésében, s ezen adatok felhasználására, értelme-
zésére tett javaslataiban láthatjuk. 
Az elgondolkodtatót e szomorú tudóssorsban nem csupán ab-
ban látom, hogy törekvései visszhangtalanok maradtak, hogy elő-
adásainak szakszerű bírálatára senki sem vállalkozhatott, ha-
8 ARANY JÁNOS Összes Művei XIV. Hivatali iratok 2. Bp., 196h. 
U 50. sz. 
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nem abban is, hogy szándékainak, nem akadt folytatója, hogy az 
uralisztika az évek múlásával egyre inkább csak tiszta nyelv-
tudománnyá szűkült, szürkült, s nyelvészeten túli területei 
további évtizedekre is gazdátlanok maradtak. Az esetleges ér-
deklődő előtt itt nem nyíltak valódi perspektívák, tudományos 
megbecsülésre, megélhetést biztosító státusra aligha számítha-
tott. Többek között ezért nem vált BÁN ALADÁR sem (BARNA po-
tenciális utóda) önálló művelőjévé a finnugor mitológiai kuta-
tásoknak (csupán KROHN művének lefordítójává), a finn irodalom-
történetnek (hisz irodalomtörténete lényegében .KALLIO müvének 
magyar változata), s voltaképpen azóta sincs önálló, főhivatású, 
magyar kutatója a rokonnépek néprajzáhak, történetének, hitvi-
lágának. 
BARNA FERDINÁND életpályája arra figyelmeztet, hogy tudo-
mányunk történetét differenciáltabban szemléljük és kutassuk a 
jövőben, a fővonulatot nyomon követve ne veszítsük szem elől az 
egész tájat változatosabbá tevő "mellékvonulatokat", kisebb csú-
csokat. Amiben példaképünk lehet.: tájékozódási igénye, a tudo-
mány fehér foltjait felkutató igénye, a sikertelen és visszhang-
talan tevékenység miatt sem csüggedő, hanyatló munkakedv. A ma-
gyarországi uralisztika nem túl népes panteonjában mindenképp 
megilleti egy hely a komplex uralisztikai kutatások első képvi-
selőinek egyikét, s neve nem hiányozhat a jövő tudománytörténe-
ti összefoglalásaiból. " 
A kéziratot 1979 elején zártam le. D.P. 
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FERDINAND BARNA 
(EINER DER FRÜHEN SCHÖPFER DER "KOMPLEXEN URALISTIK") 
von 
Peter Domokos 
Der Verfasser stellt in seiner Studie einen interes-
santen und bedeutenden, aber weniger bekannten Vertreter der 
nichtsprachwissenschaftlichen Uralistik vor. In Ferdinand 
Barna sieht er einen der Vorläufer der modernen "komplexen 
Uralistik". Er lenkt die Aufmerksamkeit; auf die Fehler der 
wissenschaftsgeschichtlichen Forschung, sowie auf die 
Gefahren der erstarrten Wertordnung und animiert zur 
Herausarbeitung einer neuen, gerechtfertigteren Anschauung. 

HAGYOMÁNYOS REFORMÁTUS TEMETÉS KUNHEGYESEN 1975-BEN 
Dienes Erzsébet 
BALASSA IVÁN: A magyar temetők néprajzi kutatása címŰ 
tanulmánya (Ethnographia LXXXIV. 1973.) sokoldalúan részle-
tezi a temetőkutatás eddigi eredményeit, és kitűzi a nép-
raj zkutatás elé a temetőkkel kapcsolatos feladatokat is. 
BALASSA IVÁN e tanulmánya ösztönözni kíván a további kutatá-
sokra, az eredmények közzétételére.. 
A népi hagyományok kutatói és gyűjtői tudják: a feladat 
valóban fontos és időszerű, fgy is mondhatjuk: sürgős. 
— A régi temetőrészek felszámolásával eltűnnek a régi fej-
fák; az új temetőrészekben egyre inkább csak a jellegtelen 
típus-síremlékek sorakoznak egymás mellett. — A régi szo-
kásokat a 40-50 év körüli nemzedék tagjai közül is kevesen 
ismerik már: az ennél fiatalabb korosztályok tagjai pedig 
egyáltalán nem. A századforduló után még meglévő, de az I. 
világháború után gyors ütemben eltűnő, illetőleg megválto-
zott szokásokra pedig már csak a 70-80 éven felüli emberek 
emlékeznek. — A korszerű ravatalozók megnyitásával a gya-
korlatban eddig még élő hagyományok is megszűnnek. Ami az 
egyik napon még szokásnak számított, az — a ravatalozó 
megnyitásával — egy nap elteltével már múltbeli emlékké 
válik. 
Kunhegyesen éppúgy, mint országszerte, a régi — 50-60 
évvel ezelőtti — temetési szokások nagy része lassan már 
feledésbe merül. Különböztek egymástól a temetés körüli szo-
kások — á halál beálltától a sírgondozásig — , ha a halott 
fiatal volt vagy idős, nő volt vagy férfi, szegényebb volt 
vagy módosabb, református volt vagy katolikus. A sírásás és 
a sírba temetkezés módja, a síremlékek formája és anyaga, a 
sírgondozás szokásai sem ugyanazok:ma, mint régen. — A te-
metővel kapcsolatos kunhegyes! szokások gyűjtését már régeb-
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ben elkezdtem. Sok kérdést érintő, szerteágazó munka. 
— E közlemény az e l s ő t é m a k ö r t : a ma is 
meglévő református temetési szokásokat tartalmazza. Meg 
kell azonban jegyeznem: mire e dolgozat elkészült, a benne 
foglaltak nagyrészt a múlt emlékeivé váltak. 1976. december 
12-én ugyanis megnyílt az új ravatalozó. Ezzel megszűnt a 
háztól való temetés, s szükségtelenné váltak annak szokásai 
is. — 1976. decemberéig Kunhegyesen az évi kb. 80-90 refor-
mátus temetés közül csupán két-három olyan volt, amelyikben 
a legutóbbi időkig megtartott szokások általában szerepeltek, 
s amelyben a reformátusoknál számbajöhető minden "pompa" 
fellelhető volt. 
A dolgozat egy ilyen temetés leírását tartalmazza. A 
halott 63 éves kunhegyes! születésű és lakosú férfi volt. A 
temetés — amelynek szemtanúja voltam — a résztvevők véle-
ménye szerint a közösségi megmozdulás méreteit tekintve is 
kivételes eseménynek számított. Most már elmondható az is: 
az utolsó ilyen jellegű temetés volt Kunhegyesen. 
Az 1975. őszén lefolyt temetés bemutatása közben az 
elmondottakat kiegészítem azokkal a szokásokkal, amelyek 
ezen a temetésen valamilyen" ok miatt nem szerepelhettek. 
Minden esetben jelzem azt is, hogy a leírtak mennyiben te-
kinthetők a község református lakosságára nézve általános 
érvényűeknek. Szólok röviden néhány temetés utáni szokásról, 
de nem térek ki többek között a sírásás, a sírgondozás mai 
módozataira. — Ismertetem a társadalmi temetések jelenleg 
kialakulóban lévő rendjét is. — A református temetési szo-
kásokról elmondható, hogy azok a községre nézve általában 
jellemzőek voltak.*(1890-ben a 7508 református lakos mel-
lett még csupán 701 katolikus volt Kunhegyesen). 
1. A r a v a t a l o z á s . — Ha a haláleset ott-
hon történik, a családtagok a halál beállta után a halott 
állát azonnal felkötik egy kendővel:.ezt csak a ravatalo-
A dolgozat egyházi jellegű adatai Fabó Zsigmond 
református lelkész közlései. 
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záskor veszik le. Akkorra ugyanis már "a halott álla felra-
gad". A kendőt azután a koporsóba teszik, eltemetik a ha-
lottal együtt. — Szemét lefogják: ma már pénzt nem szoktak 
a halott szemére tenni. — Ezután a halottat lefektetik a 
földre egy pokrócra vagy egy használt lepedőre, "mert ott 
jobban kihűl". Vizes ruhával •égigtörölgetik, és azonnal fel-
öltöztetik. Ez általában a családtagok dolga, de valamilyen 
okból rokont vagy ismerőst is hívhatnak. A halottmosást a 
rokonok vagy ismerősök szívességből végzik. Az edényt, ami-
ből a halottat mossák, később fertőtlenítik, és továbbra 
is használják; ha esetleg már régi volt, akkor eldobják. A 
vizet a szemétdombra öntik kii — A halottat letakarják 
lepedővel, amíg a Temetkezési Vállalat emberei a ravatalt 
el nem készítik. Ma már gyakori, hogy a vállalat emberei 
végzik a halottmosást és az öltöztetést is. 
Ez esetben az elhunyt a karcagi kórházban halt még. A 
halált közlő távirat a kórházból kedden reggel érkezett 
meg. A hazaszállítás és a felravatalozás másnap, szerdán 
délelőtt történt. Az özvegy férjének ünneplő — fekete — 
ruháját vitte be a kórházba. A férj nem rendelkezett ha-
lála előtt temetése körülményeiről; csupán a tornác előtt 
álló rózsafát szándékozott kivágni azzal az indoklással, 
hogy a rózsafától a koporsót nem tudják majd kihozni a szo-
bából, illetve a gyászszertartás idejére a tornác előtt a 
koporsót nem tudják majd megfelelően elhelyezni.. Erre azon-
ban váratlanul bekövetkezett halála miatt már nem került sor. 
Ma már ritkán történik meg, hogy valaki intézkedjék 
előre arról: milyen ruhában temessék el. Legfeljebb az 
igen idős asszonyok (80-90 év fölött) jelölik meg valamilyen 
ok miatt egyik ruhájukat. Az egyik adatközlő édesanyja né-
hány évvel ezelőtt halt meg. A 88 éves asszony 70 évvel 
azelőtti esküvőjén fekete selyem ruhát viselt. Kívánságára 
ugyanabban a ruhában temették el. — Ma már általában nincs 
szabály arra sem, hogy kit milyen színű ruhában temessenek. 
Az idős nőket azért többnyire fekete ruhába öltöztetik, fe-
jükre kendőt kötnek. Fiatal leányokat még most is szoktak 
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menyasszonynak felöltöztetni, fejükre koszorút tesznek. Ci-
pőt nem húznak a halott lábára, csak a nőkére harisnyát, a 
férfiakéra pedig zoknit. 
A halottat a kórházban felöltöztették. Két karját egye-
nesen, kinyújtva, két oldalához simítva helyezték el. Átlát-
szó műanyag-zsákban adták ki a családnak. A halottat szállí-
tó kocsi Karcagról Kunhegyesre érkezve egyenesen a Temetke-
zési Vállalathoz ment: ott a halottat koporsóba tették, s a 
koporsót és a ravatalozáshoz szükséges összes kelléket 
együtt vitték a házhoz. — Az özvegy nem tett férje mellé 
semmit a koporsóba. A lelki megrázkódtatás és a sok tenni-
való közben erről megfeledkezett. Amikor azonban — tíz hó-
nap múlva — a síremlék elkészült, egy kis ládába beletette 
férje karikagyűrűjét, katonai és polgári kitüntetéseit, s a 
ládát jó mélyen beásta a sírba, mielőtt a sírt kőlappal le-
fedték volna. Ezt azonban még gyermekeinek sem mondta meg. 
Néhány hónappal előbb ugyanis, amikor ezt a tervét a család-
dal közölte, gyermekei véleménye az volt, hogy felesleges 
utólag eltemetni édesapjuk személyes tárgyait, hiszen azok 
most már nem a koporsóba kerülnek. 
A református halott két karját mindig egyenesen ki-
nyújtva oldalához simítják, kezeit soha nem kulcsolják össze, 
nem teszik egymásra a mellén. — A férfiak mellé általában 
nem tesznek semmit a koporsóba. Az idős férfiak olykor még 
meghagyják, hogy fejük alá — a párna alá — helyezzék el 
pipájukat. — Az idős nők mellett olykor ma is elhelyezik 
énekes könyvüket. — A férfiakat jó ismerős vagy borbély bo-
rotválja. A borbély általában zsilettpengével borotvál: azt 
azután eldobják. Ismerős többnyire a "halott borotvakésével 
borotvál: azt pedig eltemetik a halottal. 
A koporsót az utca felőli szobában, a szoba közepén 
helyezték el. Csak a kisebb bútorokat vitték ki, a nehezeb-
ben mozdíthatókat bent hagyták. A koporsót két bakra helyez-
ték. Egy bak a koporsó alatt fejtől, egy pedig lábtól állott. 
A két bakot takarták le a szokásos fekete takaróval, s így 
helyezték reájuk a koporsót. A fából készült bakot csak 
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református temetésén alkalmazzák, katolikus temetésen az ún. 
Sxen tmihdlylovdt használják. A bak előnye, hogy igen könnyen 
kezelhető: a koporsó alól egy ember is ki tudja húzni mind-
kettőt, s a felállítása is egyszerű. (1. sz. rajz.) A Temet-
kezési Vállalat adta a gyászpompához szükséges összes kellé-
ket: a bakra a takarót, az ajtó köré a fekete függönyt, a 
tükör letakarására a tükörtakarót, s külön terítőt a televí-
zió befedésére. 
A ravatalozás általában az utca felőli szobában törté-
nik. Ahol még régi, falra akasztós tükör van, ott a tükör 
alatt van a ravatal. A tükröt le kell takarni, "hogy a ha-
lott meg ne lássa benne magát". Fekete. .ternó kendővel ta-
karják le, vagy a Temetkezési Vállalat adja a tükörtakarót 
is. Ahol szárnyas tükör van, behajtják, az álló tükröt pedig 
a fal felé hajtják letakarás helyett. Az órát nem szokták 
megállítani. 
A legközelebbi hozzátartozók koszorúinak egy.részét el-
helyezték a halott lábain, másik részét pedig a koporsó láb 
felőli végénél állították le. A több tucat — kisebb-nagyobb — 
koszorút a koporsó mellé, illetve a bútorok tetejére rakták. 
A művirág koszorúk nagy méretűek és igen díszesek voltak. 
Élő virágból készült koszorúkat csak a városból jött rokonok 
hoztak. 
A helybeli lakosok városi temetéseken is igen gyakran 
részt vesznek, s a helyi temetésekre sokszor jönnek nagyobb 
városokból vagy a fővárosból hozzátartozók. Az idősebb, de a 
középkorú nemzedék tagjai is tudomásul veszik, hogy városon 
élő virágból készítik a koszorúkat, de ezt a szokást nem he-
lyeslik, azzal az indoklással, hogy az élővirág-koszorú ke-
vés ideig tart. 
A felravatalozás után — szerdán délután — már számos 
részvétnyilvánító érkezett: volt munkatársak, katonatársak, 
azok családtagjai, távolabbi rokonok, ismerősök, szomszédok. 
Többnyire hozták a koszorúkat is. Megnézték a halottat oly 
módon, hogy a lábtól kiindulva a fejig mentek, s onnan a 
másik oldalon a lábhoz visszatérve körbejárták a koporsót. 
- 299 -
Utána a tornácon leülve rövid ideig beszélgettek az özvegy-
gyei: elsősorban a halál körülményeiről. 
A részvétnyilvánftás általában ezekkel a szavakkal 
történik: "Fogadja őszinte részvétemet!" "A jó Isten vigasz-
talja meg!" — A részvétlátogatók általában a temetés előtti 
napon délután vagy este mennek a gyászoló családhoz. Aki nem 
ér rá, az másnap a temetés előtt nyilvánít részvétet. De a 
temetés előtt azok is megtehetik ezt még egyszer, akik már 
előző napon megnézték a halottat, beszélgettek a családta-
'gokkal. 
Estefelé bevitték a ravatal mellé a halott kutyáját, 
hogy az "utoljára megnézhesse a gazdáját." — A ravatalozás 
után a szobában már ablakot nem nyitottak. — Este az utca 
felőli szobát lezárták, s a család tagjai az udvari szobában 
aludtak. 
A szobában a ravatalozástól — vagy a halál beálltától — 
kezdve általában nem szabad ablakot nyitni, csak a temetés 
után, mert "a levegő felszíja a halottat, felfúvódik". — A z 
éjszakai virrasztás és a siratás ma már egyáltalán nem szo-
kás . 
2. A s í r á s á s . — Miután a község lakói a halál-
esetről már kedden értesültek részben a családtagoktól, rész-
ben pedig a lélkészi hivatal ablakában elhelyezett írásos ér-
tesítésből, az ismerősök fiatalabb korosztályhoz tartozó tag-
jai (30-40 évesek) nagy számban, egymás után ajánlották fel 
az özvegynek, hogy az elhunyt iránti tiszteletből, szeretet-
ből vállalják a sír megásását. A sírt végül az elhunyt fiá-
nak három barátja készítette el. Egy napig dolgoztak: ezalatt 
az elhunyt fia ellátta őket itallal — sörrel — , végül pedig 
megköszönte fáradozásukat. — A 2 m hosszú, 2 m mély és 1,40 
m széles sírt a következőképpen készítették el: A felső ré-
tegföldet a sír egyik oldalára, az agyagos sárgaföldet a sír 
másik oldalára hányták. (Behantoláskor a felső rétegföld is-
mét felülre került, hogy az esetleg később ültetendő virágok 
megfelelő talajt kapjanak.) A sír alját simára egyengették. 
A sír négy oldalát kitéglázták. Először egy sor téglával kör-
berakták a sír négy oldalát. A téglákat lapjukkal lefelé a 
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földre helyezték a sír négy oldala mellett: a téglák oldala 
szorosan a sír falához simult. Ezután az első sor tetejére 
néhány sor téglát raktak, majd a sír közepére, hosszanti 
irányban, szorosan egymás mellé két szál .deszkát helyeztek 
le. A deszkákat már előre gondosan lemérték, legyalulták. 
(Erre a két szál deszkára került a koporsó.) Nagyjából meg-
állapították, hogy kb. milyen magas lesz a koporsó, s ezután 
addig rakták ismét a téglasorokat egymás tetejére a sír négy 
oldala mellett, amíg a téglasorok a koporsó előrelátható 
magasságát 5-6 sorral meg nem haladták. Az utolsó téglasort 
azonban úgy rakták, hogy a sír két oldalánegymással szem-
ben, egymástól kb. 65 cm távolságra kihagytak két-két tég- . 
lát. A kihagyott téglák és a sír két-két vége közötti távol-
ság egyenként kb. 65 cm volt. (Az így keletkezett két-két, 
egymással szemben lévő téglarésbe helyeztek le a koporsó 
betétele útán két vasrudat. A vasrudak helyének magasságát 
hozzávetőlegesen úgy állapították meg, hogy. azok a koporsó-
hoz ne érjenek, valamivel fölötte helyezkedjenek el, s a 
két vasrúd kb. három egyenlő, részre ossza a sír két oldalát.) 
Ezután még lemértek és a megfelelő méretűre vágtak, gyalul-
tak több szál deszkát. (Ezek a temetés során a két vasrúdra 
szorosan egymás mellé, hosszanti irányban elhelyezve a sírt 
minden oldalról tökéletesen befedték.) Az elkészített fedő 
deszkákat és a két vasrudat a sírtól kissé távolabb elhelyez-
ték, a sír alján pedig a két szál deszkát lent hagyták. Köz-
ben már megvásároltak a Tüzép telepen két darab (kétszer 
egy méteres) nádpadlót. Ezeket a sírt lefedő deszkák tetejé-
re vették, "hogy a behantoláskor a föld a deszkákon ne dübö-
rögjön". Azért vettek kettőt, mert egy nádpadló szélessége 
nem érte el a sír szélességét. 
Ma már általában a sírásó ássa meg a sírt a család ál-
tal előírt módon, meghatározott összegért. Az önkéntesen 
vállalt sírásás ritkaságszámba megy. 
3. A t e m e t é s i s z e r t a r t á s k ö z -
v e t l e n e l ő z m é n y e i ' é s m e n e t e . — A 
gyászoló család tagjai kedden táviratokat küldtek a távolabb 
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lakó rokonoknak: ezek csütörtökön délelőtt érkeztek meg. Kö-
zös ebéd nem volt: ki mikor érkezett, a már délelőtt elké-
szített ételekből evett azt, amit jónak látott. Az özvegy a 
közeli rokonok mindegyikének gyászzsebkendőt és gyászszala-
got ajándékozott. 
Zsebkendőt nem mindig, de gyászszalagot ad a család a 
szertartás megkezdése előtt a legközelebbi rokonoknak. A sza-
lagot a ruhára vagy a kabátra tűzik fel. 
Kedd reggeltől a temetési szertartás megkezdéséig — csü-
törtök délután 2 óráig — az egyházi szolgáltatások a követ-
kezők voltak: Kedden délelőtt a lelkészi hivatal ablakába 
kitették a gyászjelentést. Kedden délben és este, szerdán 
délben és este harangoztak. Kedden és szerdán délben mindhá-
rom harang szólt, kedden és szerdán este pedig csak a nagyha-
rang. A harangozások ideje mind a négy alkalommal egyenként 
15 perc volt. Kedden és szerdán délben a három harang a kö-
vetkező sorrendben szólalt meg: a nagyharang kezdett, majd 
10-15 ütés után a középső, tfn. Bicskás-harang is megszólalt 
(nevét az adományozóról kapta); a két harang együttes 10-15 
ütése után szólalt meg a kisharang, s a három harang ezután 
együtt szólt. A harangok elhallgatása fordított sorrendben 
történt. Először a kisharang hallgatott el, majd a középső 
és a nagyharang együttes 10-15 ütése után a középső harang, 
végül néhány ütés után a nagyharang. Az esti harang neve: 
nyugvó harang. Mindig napnyugtakor hangzik fel. Ez alkalom-
mal — szeptemberben — 7-8 óra között szólalt meg. A nagy-
harang este 15 percig egyedül szólt, egyfolytában. — Az el-
ső napon felhangzó ún. első nyugvót nevezik hírharangnak is. 
— A temetés napján, csütörtökön reggel kilenc órakor volt a 
osendítés vagy hírharang. összesen öt percig tartott. A csen-
dítéskor először a nagyharang szólalt meg: a kb. 10-15 ütést 
-háromszor megszakították. — A harang ilyenkor kb. két ütés-
nyi ideig hallgat el. Ha nő a halott, kétszer szakítják meg 
a csendítést, ha ember — azaz férfi — , háromszor. — A 
harmadik megszakítás után a középső harang, majd a két harang 
együttes néhány ütése után a kisharang is megszólalt. A három 
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harang rövid együttes felhangzása után az elhallgatás a már 
fentebb leírt, fordított sorrendben történt. — A" temetés 
előtt kb. fél órával a funerdtor megjelent a lelkészi hiva-
talban. A két lelkész, a funerátor, a kántor és négy .egyház-
tag együtt indultak a halottas házhoz. A négy egyháztag (a 
volt egyházi dalárda tagjai) és a kántor — összesen öt f ő — • 
alkották a daldrdá-t a szertartás folyamán. — A volt egy-
házi dalárdának az elhunyt is több évig tagja volt. — Ami-
kor a lelkészek és az egyháztagok a funerátorral együtt el-
indultak a halottas házhoz, megszólalt a három harang a már 
leírt sorrendben, és öt percig együtt szólt. Elhallgatásuk 
fordított sorrendben t ö r t é n t . — A halottas háznál a szer-
tartás két órakor kezdődött meg a-tornác előtti kertben. 
— A szertartás előtt kb. másfél órával kezdtek gyülekezni a 
résztvevők. — A kutyát még délelőtt megkötötték a hátsó ud-
varban, és az összes állatot bezárták az ólakba, hogy ne za-
varjanak. — Ez a községben általánosan meglévő szokás. — Kb. 
350 ember gyűlt össze a rokonokon kívül. Egy részük most 
nyilvánított részvétet. — Az özvegy a halott feje mellett, 
annak bal oldalán állt, a koporsó két oldala mellett a négy 
gyermek, a vők és a menyek, távolabb a közeli rokonok helyez-
kedtek el. A részvétnyilvánítók megcsókolták a családtagokat, 
vagy kezet fogtak velük; megnézték a koporsóban nyugvó halot-
tat, s kimentek a szobából. Ez utóbbi kétféle módon történt. 
Vagy az özvegytől visszafordulva egyenesen kimentek a szobá-
ból, vagy pedig a koporsót megkerülve, annak másik oldalán 
kifelé menve távoztak. 
A halott felesége, illetve legközelebbi hozzátartozója 
mindig a halott feje mellett áll; mindegy, hogy melyik olda-
lon. Ha beteg, vagy rosszul van, esetleg ül. Ha van elég 
hely a szobában, a látogatók mindig körben mennek a koporsó 
körül: a lábtól a fejig, onnan a másik oldalon visszafelé a 
lábig, majd az ajtó felé. 
Akik virágot hoztak magukkal, bevitték a szobába, és 
elhelyezték ott, ahol helyet találták. — Két óra előtt né-
hány perccel a Temetkezési Vállalat emberei a szemfedéllel 
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letakarták a halottat. Az arcon a szemfedelet keresztben és 
hosszában felhasították, majd átlós irányban négyfelé kihaj-
tották, hogy az arc szabadon maradjon. Végül leszegezték a 
koporsót. 
Ha a halott presbiter volt, akkor a lelkészek, a presbi-
terek és a kántor körülállják a nyitott koporsót, mielőtt 
azt leszegeznék, illetve kivinnék az udvarra. Együttesen el-
éneklik a 90. zsoltár első versét, a presbitérium lelkészi 
elnöke elbúcsúzik a halottól, majd eléneklik a 90. zsoltár 
második versét. A szobában bent vannak a halott családtagjai 
és rokonai is. A koporsót csak ezután szegezik le, illetve 
viszik ki az udvarra. 
A koporsót az elhunyt két barátja hozta ki a szobából a 
kertbe, a tornác elé. Egyik és másik végén két kézzel meg-
fogták a koporsót, s azt az ajtón lábbal kifelé fordítva hoz-
ták ki. Az egyik koporsóvivő háttal jött kifelé az ajtón. 
Közben a két bakot a Temetkezési Vállalat embere kihúzta a 
koporsó alól, s a tornác előtt ismét felállította: ezekre 
helyezték kint a koporsót. 
Családtag soha nem visz koporsót, csak közeli jó barát. 
— Sáros időben az udvaron a koporsó helye körül a földet 
előre leszórják homokkal. 
A koporsó kihozatala előtt egyházi ének hangzott el: a 
dalárda énekelt. Amíg a koporsót a szobából a kertbe kihozták 
a kert bal oldalán már előzőleg elhelyezkedett cigányzenekar 
a halott kedves nótáit játszotta ("Eresz alatt fecskefészek.. 
"Darumadár útnak indul..."). — A szertartás ideje alatt a 
ravatal körül az egyháztagok és a résztvevők a következőkép-
pen helyezkedtek el: A.két lelkipásztor a koporsó fej felőli 
végénél, a gyászterítővel letakart asztal mögött állott. A 
funerátor a szertartást végző lelkipásztor mellett ült, a 
kántor és a négy egyháztag mögöttük, illetve kissé oldalt ál-
lottak. A hozzátartozók a koporsó mellett ugyanolyan sorrend-
ben helyezkedtek el, mint a szobában. A rokonok és az ismerő-
sök a tornácon és körben az udvaron álltak, ahol hely volt. 
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állást nehezen bírták volna — székeket hoztak ki a tornácra 
és az udvarra. — A koporsó elhelyezése után ismét egyházi 
ének hangzott el: a dalárda énekelt. Ezután bibliaolvasás és 
imádság következett. A szertartást egyházi ének zárta be. 
Ezután a koporsót a kapu felé lábbal fordítva kivitték az 
udvarról, és a gyászkocsira helyezték. Ugyanaz a két ember . 
vitte a koporsót, aki a szobából is kihozta. Mialatt a ko-
porsót és a virágokat, koszorúkat a kocsin elhelyezték, a 
zenekar gyászindulót játszott. A koporsó elhelyezése után a 
kántor egyházi éneket énekelt, s közben a gyászkocsi elindult. 
A temetési menet a kocsiúton haladt, a résztvevők sorrendje 
a következő volt: Elöl néhány sorban haladt 38 idős (70-90 
éves) férfi, az ún. sírhúzók. Ruházatuk: fekete csizma, fe-
kete csizmanadrág, fehér ing, tiszta sötétkék vászon melles-
kötény; fejükön fekete kalap volt. Vállukon — nyelénél fog-
va — lapátot vittek. 
Sírhúzók még általában minden temetésen vannak. Számuk 
változó: 6-10 fő. A halott, illetve a család baráti köréből 
kerülnek ki. Általában nem ünneplő viseletben jelennek meg. 
Ennek a temetésnek hangsúlyozottan egyedi jelleget adott a 
község legidősebb t a g j a i n a k — mint sírhúzóknak — nagy számú, 
ünnepi viseletben való önkéntes megjelenése. 
A sírhúzók után ment a funerátor, két oldalán a lelki-
pásztorok haladtak. Utánuk két sorban a dalárda tagjai men-
tek. Következett a cigányzenekar, amely a halottas háztól a 
templomig gyászindulót játszott, majd a halottas kocsi. A 
kocsi után egy sorban ment a négy legkisebb fiúunoka. Utánuk 
az özvegy haladt, két felől fia, illetve leánya karolta. 
Mellettük és utánuk a többi gyermek, azok családtagjai, végül 
a közelebbi, illetve távolabbi rokonok következtek. Nem volt 
határozott rendje annak, hogy melyik hozzátartozó ki mellett 
vagy ki mögött ment, csak a rokonság közelebbi vagy távolab-
bi foka szabta meg, hogy ki milyen messzire haladt a menet-
ben a koporsó után. Néhány idős rokont a menet végén az 
egyik családtag autóval vitt a templomig. — Az utca két ol-
dalán, a gyalogjárón a szomszédok, ismerősök haladtak, kb. 
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350 fő. — Amikor a halottas menet a háztól elindult, meg-
szólalt a három harang a már leírt sorrendben. A harangok 
akkor hallgattak el — fordított sorrendben — , amikor a 
menet a templom elé ért. Az út kb. egy órahosszáig tartott. 
— Amerre a menet elhaladt, a kapukat mindenütt becsukták. 
Halottas menet elhaladásakor nemcsak a kaput csukják 
be, hanem az üzletajtót is. Ilyenkor a boltból nem jön ki 
senki, be sem engednek senkit, míg el nem halad a menet. Azt 
mondják: "tiszteletadásból". — A halottas menettel találko-
zó nők esetleg megállnak egy rövid időre. A férfiak általá-
ban megállnak, az idősebbek kalapjukat is megemelik, vagy 
leveszik. A jármüvek többnyire — de nem minden esetben — 
megállnak, amíg elhalad mellettük a menet. 
A résztvevők bementek a templomba. A sírhúzók a lapá-
tokat a templom falához támasztották. A templomban a részt-
vevők elhelyezkedését a 3. sz. rajz mutatja. A templomban a 
református egyház szertartása szerinti szabályos istentisz-
telet volt. Az igehirdetésben az igemagyarázat a halott éle-
tének eseményeivel átszőve hangzott el. Az igehirdetésen be-
lül került sor a halott búcsúztatására először a feleségtől, 
azután a vérszerinti leszármazottaktól, majd a rokonoktól, 
ismerősöktől. A záró gyülekezeti ének előtt a karzatról a 
kántor szólóéneke, majd a dalárda éneke hangzott el. A gyü-
lekezeti ének után a halottas menet — gyászmenet — az is-
tentisztelet előtti sorrendben haladt a temetőbe a gyászkocsi 
előtt és után. A menet megindulása előtt ismét megszólalt a 
három harang — a már leírt sorrendben — , és csak akkor hall-
gatott el — fordított sorrendben — , amikor a menet a sír-
hoz érkezett. A sír előtt a koporsót a bakra helyezte a két 
koporsóvivő. A bakot a Temetkezési Vállalat embere állította 
fel. A bakok itt várták a halottas kocsit a sírnál, a másik 
kettő a háznál maradt. — A családtagok ugyanúgy helyezked-
tek el a koporsó körül, ahogyan a háznál a temetési szertar-
tás alatt állottak. A funerátor az egyik pap mellett, illet-
ve a szertartást végző pap mögött állt. A kántor és a dalár-
da oldalt helyezkedett el. 
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A koporsót mindig ott teszik le a sír mellett, ahol a 
legtágasabb a hely. 
A szertartást végző lelkipásztor — ugyanaz, aki a ház-
nál is végezte a szertartást — most is a koporsó fej felő-
li végénél állott. A szertartás menete a következő volt: 
előfohász, apostoli hitvallás, bibliai ige, búcsú a halottól. 
Az utóbbi így hangzott: "Térj pihenni, kedves Testvérünk! 
Legyen síri álmod csendes, nyugodt és békességes! Amen." — 
Ezután a két koporsóvivő és a halottnak még másik két barát-
ja a koporsó két vége alatt áthúzott egy-egy kötél segítségé-
vel levették a bakról a koporsót, s egy pillanatra letették 
a földre. Mind mondották: azért, hogy a' kötelet újra, bizto-
sabban meg tudják fogni. A köteleken két oldalról négyen 
lassan kezdték leengedni a koporsót a sírba. Ekkor a kántor 
a dalárdával együtt a "Nincs már szívem félelmére..." kezde-
tű éneket énekelte. — A temetési énekek nem mindig ugyana-
zok a temetési szertartás lefolyása alatt, de a koporsó le-
engedésekor a kántor mindig ezt az éneket é n e k l i . — A ko-
porsót leengedték a középen elhelyezett két deszkára. A köte-
leket kihúzták a koporsó alól. A koporsóra az özvegy által 
vásárolt koszorút leengedték. Hantot nem dobtak a koporsó-
ra. — Általában szoktak hantot dobni a legközelebbi hozzá-
tartozók, de az özvegy később azt mondta: megfeledkezett ró-
la az izgalmak között. így a család többi tagja sem dobott 
hantot. Ez azonban nem volt feltűnő, ennek elmaradását sen-
ki nem észrevételezte később sem. — A két vasrudat a kopor-
só fölött keresztben behelyezték a téglák közé, illetve azok 
tetejére. Utána a két vasrúdra a sír hosszában annyi deszka-
szálat raktak egymás méllé, hogy azok a sírt a koporsó fölött 
teljesen lezárták. A deszkákra terítették a két nádpadlót. 
Ezután kezdték a sírt behantolni. Az öreg sírhúzók kezdték 
meg a föld lapátolását. Kalapjukat a szertartás alatt levet-
ték, de a behantolást kalapban végezték. Néhány lapát föld 
leszórása után félreálltak, egyetlen csoportba, a sír láb 
felőli végénél, bal oldalon. Jobb kezükkel a függőlegesen 
tartott lapát nyelére támaszkodtak, bal kezükkel kalapju-
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kat — belsejével arcuk feléfordítva — arcuk, illetve fejük 
mellé simítva tartották. A behantolást azután kb. 30-35 fia-
talabb férfi végezte: nemcsak lapáttal, hanem ásóval és kapá-
val is dolgoztak, öltözetük vegyes volt: rendes, de nem ün-
neplő. Dolgozni jöttek: ők a templomban nem is voltak jelen, 
egyenesen a temetőbe jöttek; a sír láb felőli végénél, jobb 
oldalon, egy csoportban álltak a szertartás alatt, kalap 
nélkül. A behantolás alatt a zenekar a halott egyik kedves 
nótáját játszotta ("Most van a Nap lemenőben..."), a gyerme-
kek kívánságára pedig az "Az én jó apámnál nincs jobb a vilá-
gon..." kezdetű dal hangzott fel. Végül a dalárda temetési 
énekeket éneke ]£. Amikor a sírt majdnem .földszintig behantol-
ták, a földbe szúrták a lécre szegezett névtáblás fejfát, a 
behantolást ezután fejezték be. 
Ha nem névtáblás fejfát, hanem akáctörzsből készült, kb. 
2 m hosszú fejfát állítanak, azt akkor szúrják a földbe, 
amikor a sírt félig behantolták; a fejfából kb. 1 m van a föld 
felett. Ma már azonban általában lécre szegezett névtáblás 
fejfát tesznek ideiglenesen a sírra, s a lehető legrövidebb 
idő alatt síremléket állíttatnak. 
A behantolás idejére az egyház tagjai kissé hátrább 
húzódtak, egy csoportba. Utána a két lelkész és a kántor egy-
más mellé állottak, mögöttük — kissé oldalt — helyezkedett 
el a dalárda és a funerátor. A sír körüli elhelyezkedést, 
az elhelyezkedés változását a 4. sz. rajz mutatja. — A fune-
rátornak az eddig leírtakon kívül ma már egyéb feladata nincs. 
A hivatalos ügyeket is a családtagok intézik. — 
A lelkipásztor rövid beszédben végső búcsút vett a ha-
lottól; ezután került sor a hozzátartozók vigasztalására, 
majd a halotthoz intézett végső búcsúszavakra. Ez a követ-
kezőképpen hangzott: "Még egyszer megállunk sírod mellett, 
kedves Testvérünk, s innen, sírod mellől kérjük az örökkévaló 
Istent, adjon testednek csendes pihenést az áldott anyaföld-
ben, a lelked számára adja meg az örök élet drága koronáját. 
Vigasztalja meg és áldja meg bánatos szívű szeretteidet, s 
áldja meg azokat az embereket is, akik az utolsó kegyeletes 
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szolgálatot: a sír behantolást hű szívvel végezték, áldja 
rneg az o áldásával és örök kegyelmével! Amen." Ekkor a bal 
oldalon egy csoportban álló öreg sírhúzók mindannyian egy-
szerre meghajoltak a lelkész felé, s egyszerre mondták: 
"Köszönjük szépen". Az öreg sírhúzók munkájáért ugyanis az 
egyetlen — általuk elfogadott — köszönet a lelkész áldás-
kívánása, ezért köszönték meg ok külön a lelkész szavait. A 
temetés résztvevői közül a legidősebb emberek azt mondották, 
hogy "40-50 évvel ezelőtt voltak csak ilyen nagy temetések". 
Ez a megállapítás elsősorban a széles körű önkéntes közössé-
gi megmozdulásra: az önkéntes sírásók, sírhúzók, a részvét-
látogatók és a résztvevők nagy számára vonatkozott. — Végül 
a két lelkész és a kántor a családtagoknak egyenként rész-
vétet nyilvánítottak, majd eltávoztak a sírtól. A gyászolók-
nak ezután többen részvétet nyilvánítottak a jelenlevők kö-
zül; olyanok is, akik ezt már a háznál is megtették. Ilyen-
kor általában azt mondják: "Vigasztalódást kívánok." — A 
család ezután hazatért. Ekkor már hat óra volt; megvacso-
ráztak, és a rokonok még azon az estén elutaztak. 
Tort ma már sehol nem tartanak, csak ebédet és vacso-
rát főznek. — Azt a szobát, ahol a ravatal volt, temetés 
után, még aznap, a családtagok kitakarítják: szellőztetnek, 
felmossák a padlót. Ha az elhunyt esetleg hosszabb ideig 
fekvő beteg volt, a szobát rövidesen újra festetik. A teme-
tésig a szobában nem takarítanak: az esetleges szemetet a 
ravatal alá seprik. A szemetet a takarítás után a szemét-
dombra dobják ki. — A síró hozzátartozóknak általában azt 
mondják az ismerősök: "Ne sirasd, mert akkor nem nyugszik a 
koporsóban." — A fekete gyászviselet a legközelebbi hozzá-
tartozók számára (feleség, gyermekek) általában egy évig 
tart. A fiatalabb korosztály azonban már nem ragaszkodik 
ehhez a szokáshoz. Gyakori, hogy hat hét után leteszik a 
gyászt. Az is megtörténik, hogy a gyászév letelte előtt 
nősül meg, illetve megy férjhez az özvegyen maradt fél. Nem 
általános az sem, hogy közeli hozzátartozó halála után az 
örömteljesebb családi ünnepségtől egy évig tartózkodnának. 
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Nemrég történt meg pl., hogy a nagyapa halála után egy héttel 
az unoka előre kitűzött esküvőjét megtartották. 
A régi temetési szokások egyre inkább eltűnőben vannak, 
a hagyományos szertartás menete is gyors ütemben alakul át. 
Ennek egyik oka a társadalmi temetések egyre nagyobb száma. 
Ezeknek menete tulajdonképpen most van kialakulóban. A teme-
tés lefolyása függ attól, hogy milyen társadalmi szervek kép-
viselői — és milyen számban — vesznek részt, illetve vettek 
részt eddig a szertartáson. Igen gyakori a cigányzenekar köz-
reműködése. Megtörténik az is, hogy a temetés*utáni egyik 
istentiszteleten a család kérésére a lelkész az istentiszte-
let végén beleszövi az imádságba a halottról szóló megemlé-
kezést. Ez olyankor is megtörténik, ha a halottat valamilyen 
ok miatt nem Kunhegyesen temették el. Társadalmi temetés 
alatt, illetve előtt harang nem szól. Ritkán megesik, hogy a 
család nyugvó harangot rendel: egy alkalommal, a haláleset 
estéjére. 
1976. december 12. előtt megtörtént az is, hogy a teme-
tőben lévő régi halottaahdzban, vagy más néven bonchdzban 
volt a koporsó. — Az űj ravatalozó megépítése előtt a megyei 
boncoló orvos itt boncolta azokat a halottakat, akik haláluk 
előtt körzeti orvosi vagy kórházi kezelésben nem részesültek, 
vagy akik tragikus körülmények között haltak meg (öngyilkos-
ság, baleset). A boncolás eredményétől függően adta meg a 
rendőrhatóság az engedélyt a temetésre. Volt azonban olyan 
eset is, hogy a halottat a család ide hozatta ki, pl. azért, 
mert helyszűke miatt nem tudták odahaza felravatalozni.— A 
boncházból a református egyház szertartása szerinti .temetés 
a következőképpen folyt le: Az istentisztelet megkezdése 
előtt negyedórával megszólalt a három harang a már ismerte-
tett sorrendben. A harangozás alatt a gyászolók begyűltek a 
templomba. Az istentisztelet után ismét megszólaltak a haran-
gok, ekkor elindult a gyülekezet a sírhoz. A gyászkocsi a 
temető őrházánál csatlakozott a halottas menethez. A három 
harang addig szólt, amíg a menet a sírhoz nem ért. Ezután 
került sor a sír mellett a szertartásra. 
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TRADITIONELLE KALVINISTISCHE BEERDIGUNG IN KUNHEGYES 
von 
Erzsébet Dienes 
Der Artikel stellt den ersten Themenkreis der mit dem 
Friedhof verbundenen Traditionen der Stadt Kunhegyes dar: 
es werden hier die bis zu den letzten Jahren vorhandenen 
Sitten und Gebräuche der kalvinistischen Beerdigung behan-
delt. 
In Kunhegyes ebenso wie im ganzen Lande versinken die 
alten, die vor 50-60 Jahren bei uns herkömmlichen Beerdigungs-
bräuche größtenteils langsam in Vergessenheit. Am Ende 1976, 
mit der Eröffnung der Leichenhalle trat eine Veränderung 
ein, die Sitte, das Begräbnis von Haus aus durchzuführen, 
hörte auf vorherrschend zu sein. Damit sind auch die alten 
Sitten und Gebräuche verschwunden. 
Das im Jahre 1975 stattgefundene Begräbnis zeigte noch 
den größten der bis zu den letzten Zeiten lebenden und bei-
behaltenen alten Bräuche, zu gleicher Zeit war dort auch 
die herkömmliche ganze Pracht der einstigen kalvinistischen 
Beerdigung aufzufinden. 
Die Beschreibung wird auch durch die Gebräuche ergänzt, 
die bei diesem Begräbnis nicht vorkommen konnten. Es wird 
auch erwähnt, in welchem Maße die Angaben allgemein gültig 
sind. 
Zum Schluß werden noch kurz einige nach dem Begräbnis 
vorkommende alte Bräuche erwähnt und wird auch die sich in 
unserer Zeit entwickelnde Ordnung der gesellschaftlichen 
Beerdigungsfeier skizzenhaft dargestellt. 
TÁLTOSOK, JAVASOK, TUDÖSOK A TISZAHÁTI ÉS A FELSÖTISZAI 
NÉPHITBEN' 
Ferenczi Imre , 
Az Ungi-, Beregi-Tiszahát és a Felső-Tisza vidékén 1.972-
beri mondákat, meséket, hiedelmeket és egyéb néphagyományokat 
gyűjtöttem. Elsősorban a 18. század eleji kurucszabadságmoz-
galom szóbeli emlékeire fordítottam nagyobb figyelmet, de be-
szélgető társaim jóvoltából a folklór más területeire is "el-
kalandoztam". Nekik köszönhető, hogy a 14 helységben végzett, 
munka (ld. a gyűjtőpontok térképét) kötetre való folklórföl-
jegyzést eredményezett. 
Egy korábbi tájékoztató után ezúttal a természetfeletti 
erővel felruházott személyekhez (táltos, néző és látó, tudósa . 
kooaia, tudományos pásztor.) fűződő hiedelmeket és mondákat 
o 
közlöm. Saját gyűjtésem mellett bemutatom;a tájra vonatkozó 
korábbi folklorisztikai följegyzéseket, s a 17-18. századi bo-
szorkányperek becses adatait. A terjedelem szabta lehetőséghez 
mérten utalok a szomszédos szabolcsi, szatmári és zempléni nép-? 
hagyomány párhuzamaira. Alkalmasint á nyugatibb, főképpen az 
Alföld területéről kínálkozó analógiákat is tekintetbe veszem 1 •' 
a földrajzi összefüggés érzékeltetése céljából, önálló közle-
mény tárgya lehet majd á magyar és a kárpátukrán népi hiedelmek 
összevetése, amelynek fontossága vitathatatlan; Megjegyzendő 
még, hogy a terepmunka során gyorsírással jegyeztem föl az ada-
tokat. ' "' 
1 FERENCZI IMRE 1973. 45-50. ' 
2 Köszönetem fejezem ki az Uz.shorodi Állami Egyetem Magyar 
Filológiai Tanszéke vehetőjének, dr. FETRO M. LIZANEC pro-
fesszornak és munkaeáfgainak, tevéfefeá a lefiifflunka §©i?An a 
szívességben szebbnél s«ebb példával ajsolgálé adatköslHironek. 
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1. A táltos 
A magyar táltos, néző és boszorkány több jellemző vonását 
egybefoglaló történeti adatot közöl LEHOCZKY TIVADAR terjedel-
mes beregmegyei monográfiája,3 amelyet érdemes bővebben ismer-
tetni. A munkácsi uradalmi úriszék 1735-ben vizsgálatot foly-
tatott Szabó Andrásné Borsi Ilona boszorkánykodása ügyében. A 
ceglédi illetőségű, férjétől elvált és csavargónak minősített 
asszony önként megvallotta, hogy füvekkel gyógyít, azzal kere-
si a kenyerét. Válását azzal indokolta, tartózkodik férjétől, 
nehogy mestersége hatástalan legyen. Tudományát Istentől kapta 
anyja méhében. Magát féltáltosnak tartja: bal orcájában záp-
foggal született. Hét éves korában egy férfi és egy nőtáltos 
Pápáról a Székesfehérvár melletti őrhegyre vitte. Lóháton re-
pültek oda. Ide gyűlnek össze a táltosok évenként háromszor: 
Pünkösd, Szentjakab és Szentmihály havában. Megérkezésük után 
a két táltos fához kötötte lovát, őt is otthagyták. Anyaszült 
meztelenre vetkőztek, s bikává változva két ízben viaskodtak, 
öklelőztek, előbb a földön, májd a levegőben. A női táltos 
biztatta, aztán a fához kötött lovak egyike bátorította, hogy 
ne féljen attól, amit lát. A küzdelem után a viaskodók leszáll-
tak, újra emberi alakot öltöttek. Megkérdezték, mit látott? 
Azt válaszolta, hogy villámlást. Hozzátette, hogy nem félt, 
mert a ló is bátorította. Továbbá látta, hogy a férfi-táltos a 
nő-táltost megsebesítette a bal mellén. Megtudta, hogy ez nem 
az első eset, s hogy a sebesült most is kigyógyítja magát, mint 
máskor. Ezután ettek-ittak. A lakomát követően őt ültették ló-
ra kísérletképpen, hogy megüli-e a táltoslovat. Gyenge volt, 
félt, sírt, ezért levették róla. Maguk mellé lóra ültették, s 
innen Vác felé repültek. Ott letették, egy ismerős orvoshoz 
küldték. Itt szolgált három és fél évig, mialatt asszonyokkal 
Be regvármegye mono graphiája, II. k: 1881. 250-251. LEHOCZKY 
közlésére (Hazánk, 1887. évf. 305.) hivatkozva röviden közöl-
te K0MAR0MY ANDOR 1910. 475. 
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gyógyfüvet járt szedni, s így az orvoslást megtanulta. Nagy 
hírre tett szert, egész Szegedig hívták gyógyítani. 
Azt is vallja, hogy a Győr megyei Nyíl faluban Pap Miská-
nak is volt egy pej táltoslova, Mágócsi Imre pesti alispánnak 
szintén. Az aszódi postamester küldte ajándékba Aranyos nevű. 
faluból az alispán fiának. Ezt a daruszőrű táltost egyszer 
megnézte az istállóban. A paripa megismerte, s bizalmasan meg-
szólította: "Minek nézesz rám oly keservesen, jöjj be hozzám." 
Tudni véli még, hogy Párádon egy lábatlan koldusnak volt egy 
félszemű fehér féltátos lova. 
Szerinte az egész és féltátosság között az a különbség, 
hogy az ország különböző részéről való egész-tátosok csak 
viaskodnak egymással, a féltátosok pedig csak gyógyítanak, 
de nem rontanak meg senkit. Ezek megismerik a boszorkányokat 
is és tudják cselekedeteiket. 
A további kérdésekre Borsi Ilona azt felelte, hogy a 
boszorkánysággal vádolt beregszászi illetőségű Lucza Samuné 
Terebesi Ilona és Németi Mártonné Balogh Kata sohasem ártott, 
senkinek. Egy már élhunyt asszonytól tanulták a mesterséget. 
Azt nem tudja bizonyosan, hogy született vagy tanult táltosok-e. 
Borsi Ilona közlése mellé kívánkozik egy másik vallomás, 
amely az Ugocsa megyében.1728/29-ben perbe fogott Fejér Anókra 
(Fejér Annára) vonatkozik. Vele kapcsolatos a nagykállói tanács 
levele, amelyben tudósítják az Ugocsa megyei hatóságot, hogy a 
város fogságában lévő Horváth Zsófia "... magát, mint Fejér 
Anók olyas orvosnak lenni mondja." Azt is vallotta, hogy "Fejér 
Anók szájábul hallotta, hogy mondotta volna: minek előtte a 
tatár meg nem rontotta, egésztátos voltam, de már csak féltá-
tos."4 
E két adatból egyebek (foggal születés, viaskodás) mel-
lett világosan kitűnik, hogy férfi- és nőtáltos egyformán lé-
tezik, s hogy a nőtáltos marad alul a küzdelemben. Az is nyil-
4 KOMÁROMY ANDOR 1910. 420. A nagykállói levél dátuma 
1729. jún. 28. 
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vánvaló, hogy a megvádolt Borsi Ilona és Horváth Zsófia más-
nak, különbnek, a táltosokhoz hasonlónak tartotta magát, aki 
a rontásra kész boszorkányok fölött áll. Ezt az emelkedett és 
közhiedelmen alapuló státust figyelhetjük meg a néző és látó-
tudással felruházott nőknél és férfiaknál. 
Vegyük sorra előbb a táltosra vonatkozó adatainkat. 
Az ungi tájon Palló (Palo)' egyik idős embere szerint "ló-
ra mondták, hogy olyan, mint a tátos." 
"Beszélték a régiek, hogy táiosa vót Rákócinak és Rózsa . 
Sándornak. Ment, mint a szélvész. Gyönyörűséges paripa és na-
gyon okos . A szemibül kiolvasta gazdája gondolatát. Máma mán 
csak mesébe olvasni az ilyesmit."5 
Másik elbeszélőm ugyanitt emberrel asszociálta a táltos 
képzetét. "Kiabáló, hirtelen beszédű emberre mondják, hogy 
olyan, mint a tátos. 
Sislóc {Si-sloo) szájhagyományából megint a táltosló képze-
te merült föl: 
"Lovakra mondták, hogy tátos. Messzirül megláccott, hogy 
bájos állat, mer szeme villogott, szőre csillogott. Remont-
ráskodott, mint a betöretlen csikó, és csak a gazdájának vót 
kezes. Láttak ilyet az égen háborús időbe. Ezt hallottam éltes 
emberektül."7 . 
Hasonló vonásokra utalnak a beregi tájakon, de némiképpen 
árnyaltabb a kép. Nagyberegen (Beregi) hallott vélekedéseket 
idézek: 
O 
"Inkább lóra értették, hogy tátos." "Ha valaki nagyon 
habzsolva evett, hirtelen hajigálta be az ételt, arra mondták: 
' 9 Ugy eszel, mint a tátos." 
5 Tóbiás János 77 é. A továbbiakra is érvényes, hogy adatköz-
lőim általában földművesek és háztartásbeliek. 
6 Rózsa György 79 é. 
7 Kaszics Mihály 80 é. 
8 Fancsik Elemér 67 é. 
9 Füzesi Károly 77 é. 
- 318 -
Mezőkdazony (Koazine) hagyományőrzői újabb vonásokat em-
lítettek t 
"Szájas fehércselédre.mondták, hogy felvág, mint a tdtoe.n 
"Beszéltek a régiek a tdtoazul. Vót olyan gyerek, hogy foggal 
született. Avval oszt nem bírtak, elment világgá. Gargonode .az 
ilyen, nyughatatlan."11 
Nagydobrony (Veliki Dobróriy) egyik jóemlékezetŰ adatköz-
lője szerint: "Legjobban lóra lehet mondani, hogy tdtoa. Jójárá 
sú, fenn jár, nyalkán jár. Az ilyenre lehet mondani> hogy olyan 
12 
mint a tdtoa." 
Vdri {Vari) lakossága elég nagy. Bizonyos, hogy egy-két 
elbeszélő csak kis fogódzót adhat a táltos-képzethez, mégis 
szilárd mozaik lehet egyetlen vélemény is. Idézem: 
"Melegvérű lóra mondják, hogy olyan, mint a tdtoa. De 
mondok magának valamit; Még gyerekkoromba emlegették az öre-
gek, hogy utat, vizet (folyót) nem ismert az ilyen (16). De az 
idegent nem állhatta." 1 3 
Korábbról származó följegyzés a közeli TÍ8zabeoarcl: a 14 
táltosló nyomában víz fakad. 
Ha figyelembe vesszük LUBY MARGIT tunyogi és matolcoi 
történeteit 1 5 és SZENDREY ZSIGMOND gyffrteleki közlését 1 6, to-
vábbá az ország északkeleti részére vonatkozóan, pl. a DIÖSZEGI 
VILMOS könyvében 1 7 olvasható recens adatokat, akkor bátran 
mondhatjuk, hogy a gyűjtésemből idézett vélekedések és hiedel-
mek beleillenek a magyar táltoshagyományba. 
Hegedűs János 78 é. 
'' Ricseiné Kota Mária 7 1 é. 
' 2 11 id i Jáno s 67 é . 
I 3 
Kovács Boldizsár 73 é. U SZENDREY ZSIGMOND 1928 . 35 . 
1 5 LUBY MARGIT 1936. 58-65. 
1 6 SZENDREY ZSIGMOND 1928. 34. 
17 DIÓSZEGI VILMOS 1958. 
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Élénken őrzi népünk emlékezete az esőt, zivatart okozó táltos-
i g 
tudomány és az esőért viaskodó táltos hiedelmét is. Ezzel 
rokon gondolat húzódik meg abban, amit Hetében Mándi Györgyné-
ről beszéltek: esőt tudott hozni, de csak akkor, ha tejescsup-I 9 
rot tudott lopni. 
Tiszaháti és felsőtiszai táltos-adataink alapján termé-
szetesen csak vázlatos képet alkothattunk. De és elsősorban 
szolgáljon ez ösztönzésül a további gyűjtésre, mert sok munka 
vár reánk itt is, más vidékeken is. A kutatóknak pedig többek 
között választ kell adni arra az egyezésre, ami a jugoszláv! 
gyűjtésünkkel együtt a tdltosétvdgyú és tdltoassdjú — kissé 2 0 
pejoratív -— jellemzésben megmutatkozik. Biharban (Nagysza-
lonta) a táltosra rákérdező kapott egy további értelmezést is: 2 I 
okoskodó, bölcselkedő kisgyerek. Régi hagyományok szólássá 
vált maradékai állnak.előttünk. 
2. A néző (jós) 
Mezőkdszony (Koezine) idős embereivel és asszonyaival be-
szélgetve szóba került a vén Márkusné. Itt élt, tudományos-bo-
szorkányos asszonynak tartották. Hogy mi volt a tudománya? 
Rontott, kuruzsolt. Majd valaki megjegyezte, h o g y — idézem: 
"Vót az ilyenek közt asszonyba is, emberbe is, amék meg tudta 
mondani, hogy ki vót a tolvaj, ki vót a rontó. Messzirül jár-
tak hozzá, mer hiszékeny vót a nép. Meg osztán a régi hagyo-
mány után keresték a kincset. Sehogyse boldogultak, nem tanál-
2 2 ták. Akkor oszt elmentek a látóemberhe." 
1 8 Ld. SZŰCS SÁNDOR 1951. 403-409. - FERENCZI IMRE 1974. 
262-275. 
1 9 LUBY MARGIT 1928. 200. 
20 Vö. FERENCZI IMRE 1974. 263. 
2 1 SZENDREY ZSIGMOND 1914. 315. 
22 Hegedűs János 78 é. 
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A beszélgetés egyik tanúja, az egyik idősebb asszony rög-
tön példával erősítette meg a hallottakat: 
"így vót, én is hallottam. Papiba /szomszéd község/ la-
kott Veres Menyhárt. Táncos Menyhártnak hítták, mer minden nap 
két órát kellett neki táncolni. A vót a baja, hogy hozzányúlt 
a kincshe. 
Megtudta valami j óeembertül: annyi arany van a fődjlbe, 
hogy el se bírná hordani. Attól kezdve nem vót nyugta: kereste, 
kereste, de hijába. Mindig e járt az eszibe. Majd eccer, szán-
tás közbe akadt rá a kád aranyra, őrijási gazdag lett. Mások is 
meggazdagodtak belőle. 
Az én bátyám dógozott nála, mint kőmíves. Látta, hogy 
ebéd után felállott, és odament a szekérhe. Megfogta és tán-
colt. Biztos avval vót megátkozva a kincs. 
2 3 
Vagy hatvan esztendeje történt ez." 
E közlések elhalványult, töredékes emlékei a magyar nyelv-
területen, különösen az Alföldön emlegetett néző"knek és látók-
nak . 
KOMÁROMY ANDOR a debreceni városi levéltárban talált régi * 
jegyzőkönyvből a következő adalékot közölte 1907-ben: 1693-ban 
Debrecenben a boszorkányok között nagy riadalmat okozott az a 
hír, hogy egy leány jön ide, aki a boszorkányokat kimutogatja. 
Emiatt egy gyanús, később beperelt asszony meg is szökött. To-
vábbá a cikk utal arra, hogy voltak olyan egyének, akiknek min-
den egyéb titok felfedése hivatásszerű foglalkozása volt. Eze-
ket nózőknek nevezték. Hozzájuk fordultak a beteg vagy károsí-
tott emberek, részint orvosi tanácsért, részint azért, hogy 
megtudakolják, ki okozta a nyavalyájukat. Mint írja, a nézők 
említése előfordul a kolozsvári, Ugocsa megyei, Győr megyei 
perekben. 2 4 
2 3 Ricseiné Kota Mária 71 k, 
2 4 KOMÁROMY ANDOR 1907. 354. 
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A 18. század első felében Ugocsa megyében Fejér Anók 
volt a leghíresebb néző. Mint fentebb láttuk, a magát mentő 
Horváth Zsófia is hozzá hasonlította magát 1729-ben: ő is 
féltdtva, gyógyító. Ekkor folyt a vizsgálat Fejér Anók ellen 
is. A vád szerint orvoslás színe alatt ártalmas szerekből ké-
szült italokkal betegeket kúrált, kik közül sokan meghaltak, 
így halt meg egy debreceni asszony, s titokban eltemette. 2 5 
Fejér Anók tettét beismerte. Feltűnő, hogy milyen enyhe bünte-
tést kapott, holott kisebb bűnökért akárhány "boszorkányt" tor-
túrára vetettek és elégettek. Csupán arra kellett köteleznie 
magát, hogy a megyét örökre elhagyja, s végérvényesen felhagy 
kuruzslásával. 
A vádba foglaltakból kitűnik, hogy milyen messziről jár-
tak hozzá betegek orvoslás és tanácskérés céljából. Jól ismer-
ték őt a szomszédos megyékben is. Már 1724-ben a Borsava 
(Bereg m.) községben lakó és boszorkányság miatt perbe fogott 
Kállainé ellen valló egyik tanú szavaiból kiderül, hogy a 
"rontásban" szenvedő, járóképtelen beteg Fejér Anókhoz vitette 
magát szekéren. Annyit tudott meg tőle, hogy "vesztés" van a 
26 
lábában. 1726/27-ben Ugocsa megyében Molnár Andrásné Mészáros 
Krisztina miatt folytattak tanúvallatást Tiszaújlakon. Vári 
Andrásné pl. főkötője ellopásával vádolta Molnárnét, akit 
egyébként keresztneve után Kriska néven emlegetnek. Tanúkkal 
igazolta a vádat. Utána lett nagybeteg, mikor kint a határban 
dolgozott. Bajával elment Fejér Anókhoz, s tőle megtudta, hogy 
a főkötő miatt esett rontásba. Tanúvallomásában felemlíti azt 
is, hogy Kriska addig kerülgette házát, hogy bement hozzá, pe-2 7 
dig sem előtte, sem utána nem járt nála. Fejér Anók iránt 
tehát nagy volt a bizalom, s nyilvánvaló, hogy a gyanúsítottat 
is érdekelte a dolog. Izgatta, hogy milyen hírrel tért haza a 
kárvallott és beteg Váriné. 
2 5 KOMÁROMY ANDOR 1910. 421. A törvénykezés helye Nagyszőlős 17 
2 6 KOMÁROMY ANDOR 1910. 349. 
2 7 KOMÁROMY ANDOR 1910. 379. 
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Egy másik tanú szintén rávallott Kriskára. összetűztek, 
reá gyanakodott ura betegsége és halála miatt. Megtudjuk a 
fátenstol azt is, hogy az ura elment Fejér Anókhoz, aki (tes-
tét) "megnyitotta". A beavatkozás átmenetileg megkönnyebbülést 
28 
idézett elö, de utana a kínlódó beteg csak meghalt. 
Egy későbbi (1732) Ugocsa megyei perben Paládi Jánosné 
Tóth Ágota a gyanúsított. A Feketeardón lefolyt tanúvallatás 
során az egyik fatens azt veti a perbefogott asszony szemére, 
hogy őket, a házaspárt ajándékba küldött égetettborral megron-
totta. A feleség egy csepp itallal megmosta a szemét, s utána 
három hétig fájt. A férj, a tanú pedig másnap leesett a lábá-
ról: nagybeteg lett. A "kötés" (megkötés) gyanúja merülhetett 
fel, mert mint a fatens elmondotta, Tóth Ágota később "tágított" 
rajta, s kezdett lábra állni. Element Fejér Anókhoz, azután job-
ban lett. 2 9 
Ugocsából nyilván Szabolcsba költözött át Fejér Anók, s 
folytatta mesterségét. Csakis ezzel magyarázható, hogy szóba 
kerül a neve később is, az 1731-es és 1737-es szabolcsi boszor-
kányperben. Úgy említik, mint gyógyítót és a rontók látnokát 
/ - / 3-0 /nezot/. 
Nézőnek mondott (név szerint említve vagy anélkül) gyógyító-
ra későbbi (1739, 1742, 1751) szabolcsi boszorkányperekben szin-
3 1 
tén olvasható utalás és hivatkozás, Ugocsából pedig még Fejér 
Anók működése előtti időből, 1707-ből. A Tivadaron folyó tanú-
vallatáson sokan részt vettek. A 18. fatens elmondotta, hogy 
az előbbi esztendőkben pünkösdkor elment a fia a halmi vásár-
ba. Egy asszony a fiúnak adott két ezüst gombostűt. Hazajövet 
visszakérte tőle. Utána fia természetében megnyomorodott, s úgy 
2 8 K0MÁR0MY ANDOR 1910. 384. 
2 9 K0MAR0MY ANDOR 1910. 457. 
40 SCHRAM FERENC 1970. 333, 340, 356. 
3 1 SCHRAM FERENC 1970. 360-361, 368, 395. 
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is maradt. Atyafiai elmentek a "nézőhöz", aki azt mondta: az 
3 2 "tött" a fiúnak, vagyis az rontotta meg, aki a gombostűt adta. 
A néző nevét nem említik. 
Egy zempléni (1755) perben a tiszaluciak hivatkoznak né-
zőre az özv. Dombi Mihályné Bényei Kata elleni tanúvallátás-
kor, 3 3 . ;:• 
Történeti és recens példáinkban szinte csak hőket (asszo-
nyokat) ruháznak föl a néző tulajdonságával. Az ország északké-
f\ Á 
leti részéből közreadott följegyzéseink hasonló képet mutatnak. 
A régebbi és az újabb hagyomány összhangbán van. Ezek szerint 
Borsi Ilona (1735) vallomása és közlése áltálános érvényÖ igáz-
ságot fogalmaz meg? Ez pedig az lenne, hogy a féttdtoe nők a 
gyógyítók és a rontást okozó boszorkányok felismerői? 
Ez a megállapítás túlzó, de nem alaptalan. Maga Börsi 
Ilona utal arra, hogy az őt repítő táltosok végül egy Borbély 
István nevű ismert örvöshöz utasították. Ott szolgált, s az 
asszonyokkal gyógyfüvet járt szedni, stb. Gazdája növés or-
vosember. Jóval korábbi (1689) Ugocsá megyei perben Szabó Ferenc, 
viski "néző", jövendőmondó és varázsló a vádlott Máramarosból. 
A vád Szabó gyógyító és boszorkánylátó képességét vonja két-
ségbe , helyesebben ördöghöz tartozó és elítélendő mesterkedés-
nek tartja. Megvesszőztetik, s kötelezik, hogy megjavuljon.35 
GYÖRFFY ISTVÁN 1916-os fekete-körösvölgyi közleményében azt 
olvashatjuk, hogy a néző lehet férfi is, nő is. Hozzájuk for-
dulnak megtudakolni, hogy rontásból vagy mitől eresd a bajuk. Áz 
utat, a tudakozódást titkolni kell, különben nem sikerül a do-
log. 3 6 A titkolózás értelmét a történeti adatok világosan ki-
fejezik. Puskás Jánosné Bata Judit ellen folyó Szabolcs megyei 
boszorkányperben (1762) szerepel az a bűneset, hogy Gulyás Márton 
3 2 KOMÁROMY ANDOR 1910. 211. 
3 3 SCHRAM FERENC 1970. 705-707. 
3 4 FERENCZI IMRE 1959. 435-438. 
3 5 KOMÁROMY ANDOR 1910. 149-150. 
3 6 GYÖRFFY ISTVÁN 1916. 86. 
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ibrányi lakos pénzét ellopták. Az egyik tanú azt vallotta, 
hogy Gulyás elment a nézőhöz, hogy megtudja, ki a tolvaj. Bata 
Juciit atyafia részes volt a lopásban, ezért arra kérte a vád-
lottat, segítsen rajta. A tanú elmondotta, hogy Bata Judit két 
varázscselekményt ajánlott a tolvajnak: egyiket arra az esetre, 
ha a kárvallott még nem ért oda a nézőhöz, a másikat pedig ak-
3 7 kor, ha már megjárta az utat, de még nem ért vissza a faluba. 
Röviden összefoglalva: férfi és nő egyaránt lehet néző, 
3 8 
a boszorkánysággal megvádoltak többsége viszont nő. 
A Meivőkászony (Kos-.iine) szájhagyományából idézett kincs-
mondá-ban arra utaltunk, hogy valami jósembertől tudta meg Veres 
(Táncos) Menyhért, hogy nagy kincs van a földjében. Ehhez 
Ugocsa megyei történeti párhuzamként megemlítem azt a hiedelmet, 
amely a 17. századi Nagyszőlős-vidéki lakosok körében élt. Lé-
nyege az, hog.y az elpusztult Kankóváv és a mellette található, 
szintén elenyészett ferencrendi kolostor területén, betömött kút 
van, abban tömérdek kincs elrejtve. 1698-ban az alispán és bi-
rótársat 22 tanút hallgattak ki ebben az ügyben, özv. Veres 
Péte'rné Szijas Katalin vallomásában előadta, hogy a klastromon 
kívüli részen, Szabó János szőlőjében, a vár alatti kútban van 
a temérdek kincs. Ezt anyai nagyapjától hallotta, aki 12 évig 
kulcsár volt a várban a Perényi család szolgálatában. Ennek a 
közlésnek a hatására két szőlősi ember elment Debrecenbe a 
"nézőhöz". Megkérdezték a kút helyét, s hogy mi van benne. Az 
útbaigazítást megkapták, a kincsásást megpróbálták, de nem ve-
39 
zetett sikerre. 
Ehhez az adathoz LEHOCZKY hozzáfűzi, hogy nagyon híres 
lehetett az a debreceni férfi (néző, 111. jós), akihez Ugocsából 
3 7 SCHRAM FERENC 1970. 423. 
3 8 KULCSÁR ZSUZSANNA 1968. 132-133. 
3 9 LEHOCZKY TIVADAR 1904. 43. Korábban is közölte A kankővári 
rejtett kincn címmel. Vasárnapi Újság, IX. (1862) 283-284. 
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eljártak a kíváncsiak. A 19. század közepén Ung megyében, 
Poronka (Porosi-.kó) nevű hegyi faluban élt egy hasonló rutén 
parasztember. Tinta volt a neve. Seregestöl tódult hozzá a 
távoli megyékből is a kérdezősködő nép. 1860-ban két Szabolcs 
megyei magyar házaspárral akadt össze az Ung felvidéke felé 
vezető völgyben, akik Poroskára mentek a jóshoz. "Azóta csak 
bc-regmegyei Karaszlón tűnt fel ismét egy rutén lány mint jós, 
de azt a hatóság csakhamar elhallgattatta." 4 0 
3 . A t. u dón k o n s i s 
A kocsis-babonakör fölfedezőjének, LUBY MARGITnak 1942-
ben megjelent klasszikus néprajzi munkájában olvashatók a kö-
vetkezők: "Ehhez a babonához egész babonakörre való anyagot 
sikerült összegyujtenem, mert hiszen szerencsére kocsis még 
mindenütt van, nem veszett ki a fajtájuk, mint a csikósoké. 
Ránk nézve, akik lovas nemzetnek tartjuk magunkat, kétségtele-
nül érdekes lenne a lóra és a lovakkal foglalkozó csikós, ko-
csis, szekeres és fuvaros-osztály hagyomány és babonaanyagának 
felgyűjtése, mielőtt az teljesen elenyészne."41 A tudós-kocsis 
típusú hiedelmek megismeréséhez újabb és újabb közlemények, 
följegyzések járultak hozzá. 4 2 Ezekhez csatlakoznak az alábbi 
történeteink: 
"Valami templomot renováltak, a tornyot. Aszongya ott fent 
az egyik mester a másiknak: - Figyeld meg, megállítom azt a 
lovat, amék ott jön az úton. 
4 0 LEHOCZKY TIVADAR 1904. 44. 
4 1 LUBY MARGIT 1942. 177. Már korábbi könyvében is szerepel a 
kocsisbabonakör: LUBY MARGIT 1936. 44-54. 
4 2 HERENCZI IMRE 1957. 56-86. - BALASSA IVÁN 1963. Az 53-54. 
lapon jellemzi a tudós-kocsis karc^ai hagyományát, s jelzi, a 
vonatkozó mondák sorszámát. - SZABÓ LAJOS 1975. 186-222. sz. 
mondák. A Bodrogköz Csehszlovákiához tartozó területéről éjabb, 
1964-ben följegyzett adatokat találni a fíodvogsr.enteni mondók 
ón legendák c. sajté alatt lévő közleményünkben: 15, 16, 17. 
sz. mondák. - BARNA GÁBOR 1979. 65-66. 
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Úgy is történt. A ló nem ment se jobbra, se balra. De a 
kocsis se akárki vót! Leszállt. Egy kGvel a rúdra ütött, és a 
mester, amék ott állt fent, lezuhant a toronybul" (Palló-Palo) . 43 
"Ungváron építették a várat. Sokan vótak ácsok a tetőn. 
Majd jött az úton egy prádés-kocsis. Az egyik ács onnét fentrül 
megállította a lovakat, nem engedte tovább. Akkor odaszólt neki 
a kocsis: - Engeggy tovább, hé! Csak nem tudott menni sehová. 
Akkor leszállt, a rúd végit megütötte. Abba a pillanatba lebu-
kott az ács a tetőrül" {Palló-Palo). 44 
"Itt vót a szürtei báró. Fogadott Csapon a mozdonyvezető-
vel, hogy hamarabb behajt a lovával Ungvárra, mint a masina. 
Meg is tette. Előbb odaért, ördöngös vót a kocsisa. 
- Megtesszük Laci? - kérdezte a báró. Meg. De nem tudom, 
mi leszi 
Még vissza is hajtott. Mikor megérkeztek, a két ló kétfelé 
esett. Kérdi a báró: - Hát hogy? Aszongya a kocsis: - Meg vótak 
ezek mán akkor dögölve, mikor Ungvárra értek, de vissza kellett 
nekik jönni" (Sialoc-Gifíloe) .45 
"Vótak ezek a tudományos kocsisok. Hallottam beszélni. Ezek 
nemigen pucolták a lovat, mégis ragyogtak, mint a tükör. Csak 
végighúzták a ló hátán a csutakot, oszt mán is fényes lett. 
Aztán vót itt egy asszony, Fodornak a felesége. Hordta a 
fát Beregszászra eladni. Eccer hopsz! Megállnak a lovak, nem 
mozdulnak. Aszonták, hogy akkor kivett a zsebibül valamit, az 
ostorho kötötte. Csapott vele egy nagyot. Kifolyt a szeme annak 
az ellenséginek, aki megbabonázta a lovakat" (Nagyberág-Beregi ) . 
Én úgy hallottam, hogy a tudományos kocsis az ostor végire 
patkószeget kötött, és avval ki tudta ütni haragosa szemit. 
Vagy megkente a rúd végit, akkor nem tudtak elindulni a lovak 
(Naqybereg-Beregi ). 47 
4 3 Makó Ferenc 69 é. 
4 4 Tóbiás János 77 é. 
4 5 Kaszics Mihály 80 é. 
4f> Füzesi Károly 77 é. Az elbeszélésben említett Fodor József 
tudós-pásztor volt, réla külön történet szól. 
4 7 Fancsik Elemér 67 é. 
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"Paróczai András bácsi tudományos vót. Értett a lovakho. 
Meg tudta állítani és meg tudta indítani messzirül. 
Varsányba (Nagyvarsány) is vót egy tudós kocsisember. 
Llvvel történt, az, amit most elmondok. Jött az úton az uraság 
l>i-ádéskocs.i sa, hajtotta a fogatot. Ez a kocsis ott állt az 
út mellett, nem szólt semmit. A lovak horkantottak és megtor-
pantak. A prádéskocsis biztatta, indította, de a lovak meg se 
mozdultak. Csak akkor mehettek tovább, ahogy a tudós elengedte. 
Hallottam egy másik esetet is. Építkeztek a tetőn. Jött a 
prá'.lóskocsis. A mester lelökött egy szeget az útra a lovak 
elibe. A lovak meghőköltek. Az Istennek se, sehová I Akkor a ko-
csis leszállt a bakrul, ráütött a rúd végire. A mester lebuk-
fencezett a magasbul"{Mezőkászony-Koszine) 
"Itt hallottam Váriba egy bájos emberrül. A nevire mán nem 
emlékszek. Gyarmatrul (Fehérgyarmatról) jött haza a vásárbul 
szekérrel. Egyik lova Kisarnál megdöglött, mégis hazahajtotta 
az udvarára. Ott bukott fel a ló. 
Emlékszek még rá, hogy 50-60 esztendővel ezelőtt itt csak 
szálmával vótak fedve a házak. Az történt, hogy fedték a ház-
tetőt. Fent vót a mester és a segítségek. A ház előtt az úton 
jött az uraság a prádés-lóval. A prádéskocsis hajtotta. Látták 
ezt a háztetőrül. Aszongya ott az egyik ember egy másiknak: 
- Figyelj ide! Megállítom azt' a két lovat, hogy nem megy 
sehová! 
- Hát az nem lehet! - mondta a másik. 
De úgy lett! Odaért a ló, megállott. Csak kapálóztak, rán-
gatóztak. Na, de a prádéskocsis is olyan tudákos vót. Odakiál-
tott annak az embernek. Tudta, hogy kinek szól. - Ereszd tovább 
a lovam! De a másik nem engedte, csak elkacagta magát. Erre a 
prádéskocsis kihúzott az ülés alól egy baltát, odament a kocsi-
rúd végihe, oszt ráütött vele. Abba a pillanatba lebukfencezett 
az az ember a háztetőrül, szörnyethalt. A lovak azonnal elin-
a g dúltak, mer a kocsis vót a nagyobb tudományú"(Vári-Vari). 
Hegedűs János 78 é. 
4 9 Kovács Boldizsár 7 3 é. 
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Szabó Zsigmond (86 é.) Forgoldny (Divicsne) hagyományát 
felidéző története szintén egy nevezetes cselédről szól. 
"Vót itt egy kocsis, Peti József. Váczinál szógált. Majd 
eccer Szőlősre (Nagyszőlős) kellett menni. Űtba esik a Tisza, 
átal kellett menni rajta. De mire odaértek, átalment előttük 
a hidas. -Jaj, jaj! - sopánkodott Váczi. Nekem mán a hivatalba 
kéne lenni! 
Aszongya neki Peti, a kocsisa: - Na, tessék behűnni a sze-
mit! Jól van. Átalmentek. A Tisza másik ódaián szólott Váczi-
nak: - Sebaj, mán is ott leszünk! Az úr nem hitt a szeminek. 
- Megállj! Nekem nem kellesz! Akkor kifizette a kocsist. - Dehát 
e semmi! - mondja ez a Peti. Mán egy hete döglöttek ezek a lo-
vak, úgy hajtottam velük. Váczi csak nézte elszörnyülködve, 
szólni se tudott." 
P<!lerfalva (Petrovo) mesésszavú emberétől jegyeztem föl: 
"Itt vót egy Egri Károly nevü ember, módos paraszt. Vót 
neki kocsisa. Hogy-hogynem babonázta ez a kocsis a lovat, de 
az az igazság, hogy döglött lovakat hajtott. 
Arrul vót szó, hogy milyen kövérek, milyen puffadtak a 
lovak. - Hej, tel Mi van ezekkel a lovakkal? Feleli a kocsis: 
- Hogyne vónának puffadtak, hisz már két hete döglöttek! Bele-
rúgott a ló hasába, ki is pukkant. 
De ugyanavval a döglött lóval átmentek a Tiszán. De hidas 
nélkül! Mer akkor még hidason mentek: az vót az átjáró a Tiszán." 
Másik elbeszélése az áccsal bajlódó kocsis fölényét hozza 
tudtunkra. 
"Itt történt, hogy fedték a házat. Ácsmester fedte. Az 
úton jött egy négylovas hintó. Az ács valahogy°babonásan szeget 
vert egy zsindelybe, és mikor odaért a hintó, a lovak úgy meg-
álltak, mintha lecövekelték vóna. Erre a kocsis felszólt a mes-
ternek: - Eressz utamra! - Mehecc, szabad az út előtted! De 
hijába nyihogtatta a lovakat a kocsis, nem indultak sehová. 
Aszongya: - így is jó, de megbánod! Akkor cserdített egyet az 
ostorával. Na, és az a szeg, amit a mester babonásan belevert 
a zsindelybe, kiugrott. Belepattant az ács szemibe és lezuhant 
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tőle a tetőrül. Szörnyethalt." 5 0 
A tudós-kocsis mondakörét értelmező kutatók kiemelték az 
ősi samánkodásra visszamutató vonást, 5 1 fölvetették a mesterek 
(ács-kocsis) közötti társadalmi konfliktus lehetőségét, rámu-
tattak az urasággal (gazdával) szemben a bűvös erő folytán 
jelentkező fölényre, ennek szolgát védő szociális funkciójára. 
E problémákon túlmenően megvizsgálandó lesz az elhomályosult 
kötós-oldás hiedelmének a jelentősége, amely kétségkívül fel-
ismerhető az úton haladó fogat hirtelen leállítását és a vá-
ratlan fordulat bekövetkezését előidéző varázscselekményben. 
Különböző hiedelem hatott kocsistörténeteinkre, így föltéte-
lezhető, hogy a boszorkányhit egyik lényeges elemével rokon 
5 2 
mozzanattal van dolgunk a megkötés-megoldás jelentkezésében. 
Számolnunk kell a kocsisok kiváló állatismeretével, s 
azokkal a kitapasztalt fogásokkal, amelyek alkalmasak lehettek 
arra, hogy az egyszerű és beavatatlan halandók bűvös-természet-
feletti erővel ruházzanak fel lovakhoz nagyon értő kocsisokat. 
A ló megriadását vagy megtorpanását kiválthatta valamilyen vá-
ratlan mozzanat. A félelem átragadhat egyik lóról a másikra, és 
számolnunk kell az állatra ható emberi képességgel. Egyszóval 
a tudós jelző nemcsak a bűvös, emberfeletti képességet jelöli, 
hanem a ló értelmi és érzelmi-ösztönös viselkedésének beható 
ismeretét is. Ezek birtokában a kocsis rájátszhatott az emberi 
hiszékenységre, mert pl. a ló hihetetlen erőkifejtésre képes, 
csodával határos száguldozással repítheti a kocsit-hintót. A 
kocsis védekezésül, státusa emelése céljából okosan és erélye-
sen igyekezett elhárítani gazdája bírálatát és haragját, s 
alkalomadtán bölcsen ki tudta használni az őt érő dicséretet, 
magasztalást. A kocsis és gazdája között bensőséges kapcsolat 
szövődhetett, mert a jótartású, ügyes szolga megnyerhette az 
uraságot, s tudott dolog, hogy a birtokosok viselkedése és 
5 0 Kis Gábor 68 é. 
5 1 LASZLO GYULA 1945. - FERENCZI IMRE 1957. 56-86. 
5 2 A rontás-gyógyítáf területérül mintaszerű CS. PÖCS ¿VA 
tanulmánya. CS. POCS ÉVA 1963. 565-612. 
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vagyoni helyzete különböző volt. Gyűjtőterületünkön sok kis-
és középnemes élt, s bár erre a rangra és címre sokat adtak, 
a cseléd és uraság között eléggé jellemző volt a patriarchá-
lis kapcsolat. Röviden szólva komolyan kell venni, hogy a 
"keze alatt" lévő lovakkal együtt emelkedett a tudor,-kor ni r, 
híre. 
A hiedelemnek és a tapasztalatnak tudós jelzővé sűrűsö-
dése, kölcsönhatása, s az emberi hiszékenységre — beleértve 
a lenti népet és akárhány uraságot — való rájátszás régi tu-
dati és társadalmi jelenség. A boszorkányperek történeti for-
rásértékét ebben a tekintetben is hasznosíthatjuk. 1729-ben 
egy Sopron megyei perben azt vallják az egyik vádlottról, 
hogyha akarja, a keze alatt lévő lovak egy nap alatt 12 mér-
földet is megjárnak úgy, hogy a zablát sem veszi ki a szájuk-
5 3 ból. Ha akarja, akkor fél mérföld után elfaradnak. 
4. /1 tudós-pás stor 
A följegyzések egy része a tudományos pásztorok titokza-
tos (természetfeletti) adottságaira vonatkozik. A nyáj szalasz-
tásáról és annak elhárításáról (megelőzésről) szól a mondák 
többsége. Egy-két adat található az orvosló pásztorokról. 
LUBY MARGIT már a 40-es évek elején hangsúlyozta a 
Szatmártól keletre átnyúló pásztorhagyomány gyűjtésének, föl-
tárásának fontosságát. Öt a pásztorélet és a pásztorfolklór 
egyaránt érdekelte, kezdeménye jelentős volt és az is marad. 
A régi pásztorélet emlékei ma már a kívülállók modorában hang-
zanak el, mert kevés a közvetlen egyéni élmény, s kevés az 
élményből fakadó elbeszélés. Ezt tapasztaltam a gyűjtőúton. 
5 J SCIIRAM FERENC 1970. 37. 
5 4 LUBY MARCIT 1942. 81. 
Eltekintve a gyarapodó táji adatok fölsorolásától, csupán 
CSISZÁR Á R P A D n n k a hiedelmekre is figyelmes dolgozatára 
h i v a t k o z o m . C S I S Z Á R A R P A Ö 1 9 7 2 . 4 8 1 - 4 9 6 . 
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A híressé, legendássá vált pásztorok tehetségesek és 
tapasztaltak voltak. Jól ismerték a kezükre bízott nyájat, az 
állatok viselkedését és jól ismerték a hagyományt. Kitűnő em-
berismerők. Megfigyelték a velük érintkező gazdákat és tudá-
sukra rászorulókat. Nyájfajta (ménes, gulya, csorda, falka, 
konda, csürhe) szerint alakult esztendős szolgálatuk, s ennek 
megfelelően szorosabb vagy lazább szálakkal kötődtek a falu-
hoz. 5 6 Következésképpen a tudós-pásztorról a földműves lakosság-
nak is volt mondanivalója. Adataink jórészt a gulyásokra vo-
natkoznak. 
Palló (Való) egyik nevezetes pásztoráról mondották el: 
"Apámtul hallottam. Lakott itt egy Leca nevű pásztor. 
Döglött a marha. Leca éccaka kiment a nyájho és körülfüstölte. 
De mán kapta is magát, abba a pillanatba el kellett onnan sza-
ladnia. 
Na, és ez a Leca kuruzsolt valamit a tarnóci temetőn. 
Meglátták a csendőrök és odamentek. De kuruzsolás közbe nem 
vót szabad megszólalni. A csendőrök meg ráfogták a puskát, oszt 
5 7 
hat csak megszólalt. Olyan majomforma embernek vált." 
"Nagyszelemencen lakott a vén Ficfa. Mi vót a rendes neve, 
nem tudom. Odaát (Csehszlovákia) esik ez a kösség. Ott lakott. 
Nevezetes juhász vót, mert otthagyta a kutyára (bízva) a bá- c Q 
rányt, ű meg bement a nagyszelemenci kocsmába" (Sialóa-Sisloo). 
"Sokat lehetett hallani régi idős emberektül, hogy vótak 
ezek a tudomdnyoo-pdsztovok. A rosszakkal szövetkeztek. Megtör-
tént, hogy kínozták a gonoszok. Birkóztak, verekedtek. Belevág-
ták a bokorba, ott kínozták, a nyáj meg ment szerteszéjjel. Mi-
kor jól összetörték, kiment belőle a gonosz. Akkor tudott a 
A pásztoroknak és a pásztordinasztiáknak a falvak és uradalmak 
népével való kapcsolatáról erőteljes ábrázolást nyújtottak a 
népi irók: ILLYÉS GYULA, VERES PÉTER SINKA ISTVÁN és mások. 
A néprajz oldaláról legutóbb BARNA GÁBOR hangsúlyozta e kap-
csolat jelentőségét. BARNA GÁBOR 1979. Ld. főképpen: 236-254. 
5 7 Makó Ferenc 69 é. 
5 8 Rózsa György 79 é. Palló (Palo) 
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5 9 
nyája után menni, hogy összészedje (Sielóc-Sisloa). 
Forgó lány (Divicene) tehetséges mesélöje a tejet varázs-
ló juhászról és a szembeszegülő pásztor elhárító cselekményé-
ről mondott történetet. 
"Vót itt egy juhász. Ment Halmiba fáér a gazdájával. Halmi 
végin szólt a gazdának, hogy álljanak meg, mert lát egy csapa-
tot (falkát), hogy ott legel. 
Kifogták az ökröket, ü odament a vas k?.-«..éghez, ami a 
jármot a rúdho fogja. Elővett egy nagy vasfazikat, hogy azt 
telifeji. Zürgette a vasszeget és a tej úgy ment bele a fa-
zikba, mintha a juhot fejte vóna. 
Mikor meglátta a másik juhász, hogy a juhok bégetnek és 
szaladgálnak, azt is látta, hogy a másik feji a vaspálcát. 
Odakiáltja neki: - Elég lesz mán komám! De a juhász nem törő-
dött vele, tele akarta fejni a fazikat. Megint kiáltott a má-
sik juhász: - Elég lesz mán komám! Még erre se ijedt fel a ju-
hász, csak fejte a juhokat. Harmadszor is kiált neki: - Elég 
lesz mán komám! De ü még evvel se törődött. 
Akkor fogta a kárvallott juhász a subáját: kifordította, 
leterítette és hozzáfogta a kampóval ütni. De evvel a juhászt 
ütötte, nem a bundát. A zCTrgetős juhász kínjába még a tejet is 
kirúgta a fazikbul. Pedig azt gondolta, hogy kifeji a tejet, 
mert a másiknak nincsen tudománya, oszt G járt pórul." 6 0 
Idos Páva Sándor (80 é.) Tiezabükény (Bekeny) népköltési 
hagyományainak hú és avatott tolmácsolója. A tudós pásztor sor-
sáról azt mondja: 
"Ha meg akart halni, a botját odaadta egy másik pásztor-
nak. Ebbe vót a tudománya. Tőle örökölte a másik. De vótak 
olyanok is, akik megtanulták a tudományt, mer kiállták a próbát." 
5 9 Rózsa György 79 é. 
6 0 Kádár Endre 60 é. 
\ 
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A nyáj megszalasztásáról szóló visszaemlékezésekben több 
a realisztikus elem. 
"Vót olyan pásztor, hogy rágyüjtott a pipájára. A füst 
megvadította a nyájat, oszt szaladhatott utána az őrizője" 
(Stelóa-Sia loa).61 
"Azt beszélték, hogy a gulya-marhát el lehet szalasztani. 
A régi híres pásztorok értettek az ilyenhe. De tudományuk vót 
ahho is, hogy megállítsák a rohanó gulyát (Nagybereg-Beregi). 62 
"Vót itt a kösségbe egy csikós, tfgy hítták, Fehér Jóska. 
De nem vót az fehér, hanem fekete, mint a guba. 
Mikor egy délután fele jöttek a Tiszárul a ménessel, a 
gáton kellett keresztülmenni. A lovak felhánták a farukat, hoz-
zákezdtek kalupba (galopba) menni. Ott szántottam a fődön. Mon-
dom neki: - Na, Jóska bácsit Ezeket soha nem fogja látni 1 Ki-
megy a világbul. Azt mondja nekemi - Nem lépi az át Várinak a 
szélit, mind vissza fog jönni 1 Úgy is vót. Pedig az a távolság 
vót vagy 6-7 km, amit kalupba (galopba) megtettek. Valami tu-
dománya vót neki. Később nem csikós, hanem csordás lett" 
( Vdri-Vari ). 63 
"Vótak ezek a vérbeli pásztorok. Ha a másik pásztor nyá-
ját szét akarta ugrasztani, akkor kalapmoaakot tett a pipájába, 
avval füstölt. A szagátul szétszaladt a marha" (Póterfalva-
64 
Petrovo). 
"Ha a pásztor, egyik a másikra haragudott, akkor küldött-
kutydt uszított a nyájra. Elküldte a haragosáho, és ez a kül-
döttkutya valóságos pocsékolást végzett a jószág között. 
De vót olyan is, amék megtorolta. Ráküldték a kutyát, és 
értett hozzá, hogy magához édesgesse. Enni adott neki, megsimo-
gatta, utána visszaküldte. Saját gazdája jószágát szaggatta meg. 
Rátámadt a gazdájára, összeharapdálta" (Tiaaabökény-Bckeny).65 
6 1 Rózsa György 79 é. 
6 2 Fancsik Elemér 67 é. 
6 3 Kovács Boldizsár 73 é. 
6 4 Megyeri Gábor 69 é. 
6 5 Id. Páva Sándor 80 é. 
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"Itt történt. Vót itt egy gulyás. A füzesen járt a marha. 
Pásztort fogadtunk. Kiválasztottuk. De egy másik pásztor is 
ajánlkozott. De nem fogadtuk meg, mert tuddkoo ember vót. 
Utána az történt, hogy bosszúbul éjjel elzavarta a mar-
hát a legelőrül, és arra Bereg megyébe fogdosták el a jószágot. 
Arra Vári, Badaló, Halábor felé szaladtak, de még Vásárosna-
ményba is fogtak el belőle. Fekete kutya zavarta neki az álla-
tot. 
Azt kérdezte, mikor odament a gulyáho: - Kié ez a két ökör? 
Mondták, a Borsos Andrásé az egyik, a másik Páva Menyhérté. 
És ezek vótak a vezérek, ezek után ment a gulya. 
Apám el is adta az ökröt, Borsos András is" (Tiezabökény-
/*< /•<><U ). 6 6 
"Sák István bácsi értett a jószágho. Elmentünk hozzá, 
mondtuk, hogy féreg van a tinóba. Akkor azt mondta Pista bácsi: 
- Nem baj fiam, rendbehozzuk. Majd azt mondja: - Tizenegy óra-
kor el kell menni, dógom lesz. 
Mit csinált, mit nem, két nap múlva nem vót a tinóba egy 
féreg se. 
Pista bácsi mondta, ha valakit veszett kutya mégharapott, 
akkor kőrisbogár fejit kell porrá törni és megitatni. Attul 
jobban lett" (SiaLóc-Disloo).67 
Legutóbb DÖMÖTÖR TEKLA összefoglaló munkájában mutatott rá, 
hogy: "A magyar néphitben sokkal nagyobb szerepet játszottak a 
mitikus lényeknél a tudományosak, a kdlönleges tudással, erővel 
felruházott élő emberek. Nincs okunk azt hinni, hogy ez csak az 
utóbbi két évszázadban volt így." 6 8 
A táltos és néző alakjának ismertetéséhez fölhasználtuk a 
beregi és ugocsai boszorkányperek vonatkozó adatait. A boszor-
kányokról szóló hiedelmek és mondák elég népesek, ezért máskor 
mutatom be. Velük együtt további megerősítést nyer az előbb 
idézett megállapítás helyessége. 
6 6 Id. Páva Sándor 80 é. 
6 7 Kaszics Mihály 80 é. 
6 8 DÖMÖTÖR TEKLA 198 1 . 7 2 . 
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SCHAMANEN, QUACKSALBER, GELEHRTEN IM VOLKSGLAUBEN 
DER MENSCHEN VOM GEBIETE DER OBERTHEISS 
von 
Imre Ferenczi 
Im Jahre 1972 hat der Verfasser als Gast des Lehrstuhls 
für Ungarische Filologie an der Staatlichen Universität zu 
Ushgorod Volkssagen, Volksbräuche und Volksaberglauben im 
Kreise der auf dem Gebiet der Karpaten-Ukraine lebenden un-
garischsprachigen Bevölkerung gesammelt. Die Belegorte sind 
auf der beiliegenden Karte zu finden. 
In dieser Publikation werden die mündlichen Uberlie-
ferungen über die Schamanen (vgl. ung. táltos), Quacksalber 
und Gelehrten, die im ungarischen Volksglauben eine hervor-
ragende Rolle spielten, vorgestellt und charakterisiert. 
Die Aberglauben sind mit wahrhaftigen Personen (ung.tál-
tos, náv.ő, látó), vor allem mit Männern verbunden. Die Scha-
manen gelangen auf übernatürlichen Wegen zu ihrer sonder-
baren Wissenschaft,, und sie verknüpfen sich durch mehrere Züge 
mit den urtümlichen ungarischen Schamanen-Traditionen aus der 
Zeit der Landnahme — 896 — und aus späteren Zeiten. Der Ver-
fasser stellt Aberglauben und Sagen von zwei Typen der als 
Gelehrten erwähnten Personen (Männern) vor: von dem mit über-
natürlicher Kraft ausgestatteten Kutscher und Schäfer. Im 
Aberglauben-Kreis vom Gelehrten-Kutscher sind ebenfalls scha-
manistische Erinnerungen zu entdecken. Die mit der Gestalt 
des Gelehrten-Schäfer verknüpfte mündliche Uberlieferung zeigt 
einen eigenartigen Ubergang. Darin herrschen meistens die für 
die Hexen charakteristischen Aberglauben vor. 
Die rezente Uberlieferung wurde vom Verfasser mit früher 
publizierten rezenten Beispielen und mit Angaben der ungarischen 
Hexenprozesse im 17-18 Jahrhundert ergänzt. Man kann feststellen, 
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dass das rezente und das historische Material miteinander im 
Zusammenhang, in Kontinuität sind. 
Auf Grund der Erfahrungen bei der Sammelarbeit sind 
diese alten Aberglauben meistens nur im Gedächtnis der äl-
teren Generationen lebendig erhalten geblieben, und es gibt 
eine allgemeine Tendenz zur Abrundung und Vereinfachung der 
Sagen. 
A XVI. SZÁZADI PROTESTÁNS NÉPÉNEK MINT MŰFAJ 1 
H. Hubert Gabriella 
A népének elsősorban a népnyelvű' (esetünkben magyar) 
2 
egyházi eneket jelenti. A protestáns gyülekezeti éneket (elte-
rően a katolikus liturgikus énekektől) egészében népéneknek 
tekinthetjük.3 A parasztság tudatában is elkülönülnek a "világi" és az "istenes" énekek, az egyiket nótának hívják, a másikat 4 
éneknek. Az öregasszonyok és az öregemberek a dalolást éneklés-
re váltják, azaz templomi énekeket kezdenek énekelni. 
/1 népének mint közköltéazeti műfaj 
A kéiuköl téu ze t egyrészt filozófiai, másrészt folklorisz-
tikai és leíró irodalomtörténeti fogantatású fogalom. MARÓT 
KÁROLY jelentős erőfeszítést tett e két szempont eggyéolvasztá-
6 /V sára, a korszerű epika-kutatás tudományos eredményeinek Goethe 
' A protestáns népénekkel a Szegedi kísérlet a XVI. századi magyar 
vers gépi feldolgozására c. cikkben (in ItK, 1980, 630-639) is-
mertetett munka keretében kezdtem el foglalkozni. 
2 RAJECZKY BENJÁMIN, 1976, 47. 
3 KÓSA LÁSZLÓ, 1965, I. 
4 KODÁLY ZOLTÁN, 1952, 45; Néprajzi Lexikon, I, 689. 
5 SCHRAM FERENC, 1958, 2. 
6 MARÓT KÁROLY, 1949, 8: "nincs külön irodalmi ('mff'-) és népi 
('nép'-) költészet, csak az egyigaz költészet van, amely akkor 
a legigazabb és legtökéletesebb, ha 'közköltészetté' válhat, 
vagyis ha egy 'eltíénekes' a lehető legnagyobb tömegben, 'Min-
denkiben', képe8 volt visszhangot kelteni." 
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és (a "panpoöticus" fogalmát alkalmazó) Arany Irodalomelméle-
tével való ötvözésére. Mások történetbölcseleti igény nélkül, 
technicista módon használják e szót, "populáris regiszter" je-
lentéssel: ez "nem kötődik osztályhoz, csak annyiban, hogy az 
alacsony osztályokban honos, de a magas osztályok felé is nyi-
tott, szemben az arisztokratikus regiszterrel, mely sokkal ke-
vésbé, vagy egyáltalán nem nyitott az alacsony osztályok számá-
ra".7 A közköltészet mindenkié, a mÖköltészet nem. A mtfkölté-
szettel közvetlenül nem a népköltészet állítható oppozícióba, 
g 
hanem a közköltészet. A protestáns népének ebben az értelemben 
bizonyára a közköltészet részének tekinthető, tárgyunk bizonyára 
nem népköltészeti és nem mCfköltészeti, hanem egykori közköltésze-
ti mtffaj. 
I.1. A közköltészetté vdlde előfeltétele: a népnyelv 
A kialakuló protestáns egyházak nagy fontosságot tulajdo-
nítottak az éneknek, s különösen a népnyelven való éneklésnek. 
(Az egyházszakadás előtti népnyelvCT éneklésről 1. a II.1. feje-
zetet) . 
Protestáns szerzőktől gyakran idézett bibliai hely Pál I. 
levele a Korinthuebeliekhez: "De a gyülekezetben inkább akarok 
öt szót szólani értelemmel, hogy egyebeket is tanítsak, hogy nem 
g 
mint tízezer szót nyelveken." Ugyancsak a Biblidt idézik a 
protestáns énekeskönyvek szerkesztői, amikor éneklésre szólítják 
fel a gyülekezetet: már a Bibliában is olvasható, hogy az 
Istent psalmusokkal, dicséretekkel és lelki énekekkel kell 
dicsérni. 1 0 
7 HORVÁTH IVÁN, 1982, 220. 
g 
Errtíl a kérdésről az Irodalom a gimnázium II. osztálya számára 
c. tankönyv igen átfogóan szól. A közköltészet fogalmához 1. még 
STOLL BELA, 1958. 
9 Pál, I. Kor.,14:19. 
1 0 Az első igazi népéneskeskönyv, Huszár Gál 1560-as gyűjteménye 
már idézi Pál ko1ossébe1iekhez irt levelét (Pál, Kolos., 3:16): 
"Vayha Eszekbe vöttec volna ennec előtte való időkben az Eccle-
siaban való Safaroc, s' meg e mostani időben való Keresztyenekis 
iol meg gondolnac, mit kiuan az Vr,Isten a szent Pal Apastal ál-
tál, mikor azt mongya Coloss. 3: A Christusnac beszede beuen 
lakozzec ti bennetec minden bölchesegue1, tanituan es ti köztetec 
egymást intuen, Psalmusokban, Dicheret mondasokban, es lelki ene-
kekben, keduessen enekeluen a ti sziuetekben az Vrnak [...]" 
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Hogy a tanítás egyik fő eszköze az éneklés, elméletileg 
ezt a nézetet a hitvallásokban (először az Ágostai HitvaLlds-
\ 1 12 ban, ' Magyarországon a Debraceni-egervölgyi Hitvallásban. ) és 
a zsinatok (1567-es debreceni zsinat ) cikkeiben mondták ki az 
alakuló protestáns egyházak. Gyakorlati megvalósulását az énekes-
könyvek nyomtatásban való megjelenése mutatja. Már a tudtunkkal 
első énekeskönyv előszavában, Gálszécsi 1536-os gyűjteményében 
olvashatunk az éneklésnek, különösen a magyar nyelvű éneklésnek 
a hasznáról: "(...] ennek okayrt [ti. a községnek a tanításáértJ 
(z)ewksigesek ceremóniák es inekek az ze(nt eg)ihazban hogy tw-
datlanokot tanythassa(nak) ees inthessenek fiielemre hewtre ees 
h(a )1(aa )dasokra. Ees nem cyak zent pal parancyol(ya) eertheteo 
nyellel ilni zent egyhazban d(e embjeri teorwinyek zerint ees 
ekypp(en) zere(ztc)teth. Ne latassik tehát senkinek magyar 
n(y)ellwen walo ineklis az zent egyhazba zi(d)almazandonak lenny 
I . . . I » . 1 4 
Katolikus oldalról az 1674-es Cantus Catholi c i előszava is 
az énekek elterjesztésének és az énekekkel való tanításnak a 
sikeréről panaszkodik: a lakosság nagy részét "[...]" a Romai 
Sz. Ilit-töl, az éneklésbéli zengésnek édesgetése vonta vala-el; 
mint egy mézes madzaggal rájok kötvén a sok féle tévelygést 
I . . . I V 1 5 
I. 2. Az énekek kt">zkö l téauc l té od ¿(ínénak tényezői 
Ez az imént illusztrált, közhélyszeröí tétel, hogy ti. a 
protestáns tanításban nagy szerepe volt a népnyelvíT éneklésnek, 
tulajdonképpen csak feltétele a közköltészetté válásnak. Ezután 
meg kell vizsgálnunk, hogy milyen tényezők segítették elő az 
énekek elterjedését, a közköltészetbe való bejutását. 
'' Konkordi« künyv, 39. 
1 2 A XVÍ. százndban tartott..., 1881, 152. 
I 1 A XVÍ. században tartott..., 1881, 545. 
U FRDÍI.Y1 PÁL, 1887 , 222. 
I r> RMK, I, 1159. sz. (Ezt az idézetet sokan tévesen a Cantus 
Catliolici 1651-es kiadásának tulajdonítják). 
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1.2.1. Az énekek szerzői 
A XVI. századi gyülekezeti énekeskönyvek nem szerzői gyűj-
temények, sőt néha még a kötetek szerkesztőinek a nevét sem 
ismerjük (például a Vdradi énekeekönyv titokzatos "L. F."-je 
már sok fejtörést okozott a kutatóknak). A gyűjtemények kötet-
kompozíciójában nem a szerzői szándék érvényesül, hanem a szer-
kesztők felekezeti álláspontja, a gyülekezet igényei, a szer-
kesztők tájékozottsága (mennyire ismerték a korábbi énekesköny-
veket, hány űj verset tudtak beszerezni stb.), vagy néha szere-
pet játszhatott a szerkesztőknek az irodalomhoz való viszonya is 
(ilyen szempontból érdemes lesz megvizsgálni majd Bornemisza 
énekeskönyvének kötetkompozicióját). A szerzők nevét elrejtve, 
akrosztichonban, kolofonban, néha a cím után (abban az esetben, 
ha a szerkesztő tudta, ki írta a verset) találjuk meg, ez azon-
ban az énekek variálódása közben sokszor eltűnik. Újfalvi 
1598-as halotti énekeskönyvének az előszava is alátámasztja, 
hogy mellékes volt az énekszerző személye: "Az authoroknak ne-
veket el nem titkoltam volna, de kevesnek tudhattam meg az 
kiknek az vers fejekben nintsen, mellyeket külön meg jegyzeni 
nem szükség volt."1*' 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a népénekek közköltészeti 
jellegét a szerzők névtelensége is alátámasztja. 
1.2.2. A nép, mint az énekek befogadója 
A "nép" kifejezésen a XVI. századi társadalomnak nemcsak 
alávetett osztályait értjük: Sylvester szóhasználata nekünk is 
megfelel.1^ A gyülekezetben, osztálykülönbség nélkül, énekeltek 
a nemesek és a "tudatlan község", a parasztok. A gyerekek és az 
asszonyok is aktív részesei voltak az istentiszteleti és az 
istentiszteleteken kívüli éneklésnek. A Debreceni-egervölgyi 
Hitvallás kimondja: "Azok is hibáznak, a kik az éneklésben rész-
Újfalvi 1598-as kiadásé In exequiis defunctorura. Halott te-
metéskorra való énekek c. énekeskönyvének példánya nem ma-
radt fent a XVI. századból, de fennmaradtak XVII. századi 
kiadásai (vö. P.MK, I, 377 . és 402. ez. stb.) az 1 598-as dá-
tumé előszóval jelentek meg (1. RMNy, 832. sz.). 
1 7 GERÉZDI RÁBÁN, 1962, 274-275. 
J 
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vételt megtagadják, hanem csak hang nélkül akarnak szivökben 
mormolni, midőn az Urnák lelke azt parancsolja, hogy lélekkel, 
azaz szóval, értelemmel, oktatólag és intoleg zengedezzünk és 
énekeljünk. Hallgatással pedig senki a gyülekezetben nem tanit-
18 
hat. (Ez az utolsó mondat immár a következő ponthoz vezet át: 
feladata volt a gyülekezet egyszerű tagjának is az orális to-
vábbhagyományozás.) 
2_. 3 , A nópónakek hordozói 19 
A gyülekezeti enekek ún. cantionale-kban maradtak fent. 
Az énekeskönyvek nyomdailag sokszorosítva terjedtek el, nem úgy, 
mint a bennük található, nagyobb részben orális továbbhagyomá-
nyozásra szánt énekek. A nyomtatott énekeskönyveken kívül nagy-
számú kéziratos anyagot is fel kell tételeznünk, 2 0 amely azon-
ban nem maradt fenn. Egy-egy gyülekezetnek legfeljebb egy 
21 graduálja volt;, míg a cantionale-k széleskörűen elterjedtek. 
Ezt. bizonyítja többek között az 1616-os debreceni énekeskönyv 
„ ' 22 címlapja alapjan rekonstruált 1602-es, Ujfalvi-féle énekeskönyv 
l fi 
A XVI. .században tartott..., 1881, 152. Kései., d c a XVI. s z h -
z a d i éneklésre i. s vonatkoztatható a z I fi 3 6 - o s Ö t: c j; C r a d u á 1 e 1 ő -
szavának intelme: "[...J az Gyülekezetben szabad, süt szüksé-
ges -is légyen, még az aszony népeknek és 1 eány zók nak-.i s éneke l-
niek; Mert nem arról kell. az Szent Pálnak ama * tilalmát érteni; 
/1/5 aonzony i dl Latok az Gyű Lek nzat-ekban ha l^attvarink , no irt n>:m 
entjt.'dí c Lr I: L meg nékiek, hogy ott azó l /.;/ anak , I. Cor. 14. 34 . 
hanem tsak a Pr-aedikállásrol." 
1 9 CSOMASZ TÓTH KÁLMÁN, 1950, 143 a következőket írja a c. a n t i o n a \ e -
ról: "Azokat a r e f o rmác i ó-ko ri énekeskönyveket, amelyek már ki-
zárólag gyülekezeti énekeket tartalmaztak, kani-ionálc-k na k szo-
kás nevezni. Az elnevezést (latinosan: enntionale) eredetileg 
bibliai, mondai, vagy történeti tárgyó, tehát nem egyházi, ha-
nem históriás énekek gyűjteményét jelentette. Később az elne-
vezést alkalmazták a reformátori gyülekezeti ének gyűjtemények-
re is." 
2 0 BORSA GEDEON, 1976, 377. 
2 1 BÁRDOS KORNÉL - CSOMASZ TÓTH KÁLMÁN, 1977, 136; CZEGLEDY 
SANDOR, 1978, 73. 
2 2 Újfalvi Imre énekeskönyve ugyan nem XVI. századi, hiszen 1602-
ben. nyomtatták ki, de lényegében "ezt a kiadványt tekinthetjük 
a XVI. századi egyházi népénekirodalom zárókövének, utolsó nyom-
tatott dokumentumának [...]" (RMDT, I, 85), előszava és éneka-
nyaga forrásértékű a XVI. századi gyülekezeti éneklés szempont-
jából . 
- 4 344 -
címe is: Keresztyéni Énekek. Mellyek az Gradudl mellett e annél-
kül is az hol azzal nem élhetnekt az Magyar nemzetben reformalta 
tott Eoaléeidkban ezoktanak mondattatni [...].23 
Az énekek dallamaira a versek címe után található nótajel-
zések utalnak. Több esetben nemcsak egy, hanem két nótajelzést 
is megadnak ugyanahhoz a szöveghez. Ez is azt mutatja, hogy áz 
orális továbbhagyományozásnak milyen nagy foritoáságöt tulajdo-
nítottak az énekeskönyvek XVÍ. századi szerkesztői.24 
Az énekek elterjesztésében így persze jelentős szerepet 
játszott az énekek betanítása is. A templomban az elöénekes, a 
kántor vagy maga a lelkész végezte a betanítás munkáját.25 A ha-
gyomány szerint Sztárai Mihály esténként a templom előtt hege-
dült és zsoltárokat énekelt.26 Több helyen a gyerekek voltak az 
előénekesek. A tanítás módja a következő volti "A templomokban 
soronként diktálták a szövegét és a nép úgy énekelt és az énekei-
ket úgy sajátította el." 2 7 
A népénekek közköltészetté válásának egyik legfőbb bizo-
nyítéka az, hogy a* templomban és a templomon kívül egyaránt ho-
nosak voltak. Az alábbi idézetek jól mutatják, hogy a népéneke-
ket valóban mindenhol, még az egyház által tilaliftazött helyeken 
is énekelték. 
2 3 Idézi KLANICZAY TIBOR, 1961, 158. 
2 4 A. XVI. századi dallamokat a Régi Magyar Dallamok Tára í. köte 
te tartalmazza. SZENDREI JANKA - DÖBSZAY LÁSZLÓ - RAJECZKY 
BENJÁMIN XVÍ-XVII. századi dallámaink a népi emlékezetben c. 
gyűjteménye az RMDT-ben közölt daliámoknak a nép körében sok-
szor napj ainkig élö változatait mutatja be.' A hozzájuk tarto-
zó eredeti szövegek viszont - a XVII. századi egyszerűsítési 
törekvések s a zsoltár használatának (nintegy kanonizálása kö-
vetkeztében - ma már csak nehezen vagy egyáltalán nem mutatha 
tók ki a folklórban. 
2 5 PAYR SÁNDOR, 1924, 786. 
2 6 Ezt a hagyományt többek között idézi HORVÁTH JAN08, 1957, 65. 
2 7 SÖRÖS BÉLA, 1904, 200. 
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- Huszár Gál 1560-as énekeskönyvének előszavában 
"Annacfelette pedig az Isteni Dichereteckel sem elne termeszete 
ellen [ti. az emberi nemzet] a korohomakon es egyeb zabalo he-
lekenn, hanem igaz isteni felelemben tisztelne hala adassal es 
könyörgéssel az ö teremtő es meg valto Istenet." 29 - Szegedi Gergely 1569-es énekeskönyvének címében 
"Énekes könyv melyből szoktanac az Vrnak Diczeretet mondani, az 
anya szent egyhazban, es keresztyenekneo minden gyüleköze tiben 
[...]" 
- Huszár Gál 1574-es énekeskönyvének az előszavában 3 0: 
A régi keresztények "az isteni diczereteket kortsoman auagy 
egyeb zabalo gaz helyeken nem eneklettek, hanem czac ott, ahol 
az emberec eppültenek es önmagoknac vigasztalast vöttenec az is-
teni diczeretekböl [...]" 
"Nem illik tahat minden gaz korozoman, virág enekeo közöt, 
ee a reszeg disznók előtt, az Istennec szent diczeretit enekieni 
- Bornemisza Péter 1582-es énekeskönyvének az előszavában 3 1: 
"MÁSODIC Reszeben kedig egynihany valogatott hoszu enekec vadnac 
az szent irásbol szép tanusagokra rendeltettec: Kickel házunknál 
es hazunc kiuül, menyegzőbe, es mertekletes nem zabalo lakodalom 
ba, es minden helyeken ha elünk, szabadon predikatio gyarant 






RMNy, 160. sz. 
RMNy, 264. sz. 
RMNy, 353. sz. 
RMNy, 513. sz. 
Bornemisza énekeskönyvének II. részére, a prédikációs énekek-
re vonatkozik ez az idézet, jóllehet ebben a részben találjuk 
a rövid isteni dicséreteket is. Az énekeskönyvnek csa^ az els 
része való gyülekezeti istent iszteletre (1. CSOMASZ TÓTH KÁL-
MAN, 1950, 146), a gyűjteménynek éppen az a nagy értéke, 
hogy olyan énekeket is tartalmaz, ame1yekfmagán- vagy társas-
éneklésre alkalmasak (1. RMDT, I, 82; KOVÁCS SÁNDOR IVÁN, 
1964, 40). 
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- Bornemisza FoliopostilMjában33 és az 1593-as Bártfai éne-
kankönyv előszavában 3 4 arról olvashatunk, hogy az énekek hasz-
nosak, mert ha az embereknek háborúságaik vannak, vigasztalhat-
ják magukat éneklésllkkel. (A két gyűjtemény összehasonlításával 
kUlön tanulmányban foglalkozom.) A Foliopostillában több helyen 3 5 
olvasható az ajánlott énekek mellett a következő megjegyzés: 
"dellyest mulatsagos tanusag gyanant" vagy "dellyesti mulatsagert 
es tanulasert", ami délutáni időtöltést jelent. 3 6 A Jámbor háza-
sok meghallgassátok kezdetű énekhez ezt fűzi hozzá Bornemisza: 
"Ez Enek meg vagyon ez könywbe meg corrigalua, hogy Templombais 
cnekelhetni."3 7 
38 
- Gönczi György előszava a debreceni énekeskönyvben : 
"Vetenek azért ezek ellen azok, kik ez-fele Isteni dicsireteknek 
avagy ellene mind szollanak es szükseges voltat tagadgyak, avagy 
idegen nyelven, ertelem nélkül enekelnek, mint az Mises Deákok 
es Papok, Magyarok leven Deákul, ertelem es haszon nélkül kialta-
nak, avagy Orgona sippal futattyak az Isteni dicsiretet, avagy 
reszegsegekben kovcsoman es egyeb alkoImatlan helyeken esz-nelkül 
es ertelem nélkül nagy torokkal vesztegetik az dicsire[te]ket, 
3 3 RMNy, 541. sz. 
3 A RMNy, 7 13. sz. 
3 5 A 7a, 439a, 504b, 520a, 531b, 543a, 544b, 559b és 572a 
lapokon. 
3 6 KOVÁCS SÁNDOR IVÁN, 1964, 40. 
3 7 90a. 
3 8 
A debreceni énekeskönyv I 602-es elrendezése tíjfalvi Imre 
müve, de 1616 után ezek az énekeskönyvek Gönczi György régi, 
1590-es előszavával jelentek meg. Mivel az 1590-es debreceni 
énekeskönyvnek épp az eleje csonka, hiányzik az előszó, melyet 
igy az 1620-as énekeskönyvből idéztem (RMK, I, 497. sz.). A 
kérdés filológiai hátteréhez 1. KLANICZAY TIBOR, 1961, 
156-157. 
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mellyet Isten szidalmaz es meg tilt. Esa: 5. et 24. V. 9. 
Amos. 6. V. 5. et 6. Psal: 50. V. 16. Eph: 5. V 18. 19." 
' 39 - Újfalvi Imre 1602-es énekeskönyvének az előszavában : 
"Vetkeztenek azért, es vetkőznek, hogy az tőbbirül ne szollyak, 
azok az Cantorok, Mesterek, az kik akar mi bokorban költött 
eneket mindjárást az Templomba vittenek, es meg mostan-is visz-
n e k i . . . ] " 4 0 
"Hat az többit mind karhoztassuk, es el vessük? Ne: hanem 
az ki azokban gyönyörködik, mas könyvben szedegetheti: söt 
ugyan masban öszve szödegetven, ki kellene nyomtatni." Ez a kö-
tet ienne Újfalvi kiadói tervében a 3. kötet, melynek énekei 
"[...,) mind azok-altal nincsenek az Templomban ususban, s nem-is 
lehetnek ok nélkül." 
II. A proteetáns népének viszonya a liturgiához 
II. 1. A katolikus népének megvoltának a kérdése 
Már Újfalvi Ifnre a protestantizmus elterjedésének tulajdo-
nította a nemzeti nyelvflí éneklés megjelenését. Énekeskönyve 
előszavában írja: "[...J az elöt nyolczvan eztendövel talam ez 
Énekekben, az mi nyelvünkön egy sem irattatot, holot az elöt 
mindent Deákul, nemzetünknek idegen nyelven, eneklöttenek, birbi-
teltenek, az kik az Templomban szolgaltanak [...]" Ez a nézet 
több mint túlzó. Már az Oláh Miklós érseksége alatt tartott 
1560-as esztergomi zsinat tilalmazta a százévesnél újabb énekek 
éneklését, ilyenek tehát léteztek: "Cum gravi poena committimus, 
ne DUIgares ullae, aut latinae etiam cantilenae, praeter eas, 
guas ante centum aiinos maiores nostros certe approbasse constet, 
aut praeter eas, quae posthac a nobis fuerint approbátae, in 
41 
templis maximé admittantur." I. Ferdinánd 1564-ben megengedte, 
hogy communio után a nép nyelvén énekeljenek hymnust vagy 
3 9 RMK, I, 376. sz. 
4 0 KLANICZAY TIBOR, 1961, 160 igy értékeli ezt az idézetet: 
"Újfalvi Imre panasza a templomba behatóié világi énekekkel 
szemben azért is nagyon érdekes, mert a korábbi kiadék éppen az 
ellenkező folyamat ellen tiltakoztak: azt kárhoztatták, hogy a 
templomi énekeket profán alkalmakkor is éneklik." 
4 1 Idézi HORVÁTH CYRILL, 1905, 130. 
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psalmust. 4 2 Telegdi Miklós prédikációkötetében43 fennmaradtak 
magyar nyelvit énekek is. Ezek igy a XVI. századi katolikus nép-
4 4 
éneklés dokumentumai. 
El kell fogadnunk HORVÁTH CYRILL megállapítását: "az egy-
háznak, mely a nemzeti elemeket másutt sem irthatta ki egyszer-
re az istentiszteletből, törnie kellett az 'abusus'-t, és ha a 
nép a cultus főrésze, a mise alatt, mint látszik, a középkor 
végéig, sőt jóval azon innen is, csak imátkozott, de nem éne-
kelt: egyébkor, prédikáczió előtt és után, körmenetek, búcsú-45 
járások alkalmával szokásban volt a magyar népének." 
Tehát nem vitatható, hogy a népnyelvű éneklést a protes-
tantizmus tette széleskörűvé, de az sem tagadható, hogy a XVI. 
századi katolikus vallási gyakorlatban még jól kimutatható az 
egyházszakadás előtti népnyelvű énekmondás hagyományának a to-
vábbélése. A legújabban előkerült Zsigmond-kori magyar nyelvű 
népének - {Krisztus) fel' tarvada ment en nagi kyniabalol - ezt a 
hipotézist véglegesen bebizonyította.46 
II.2. A protestáns nópónek eltávolodása a hagyományos 
liturgiától 
A protestantizmusban a népének elterjedése párhuzamosan 
zajlott le a hagyományos liturgiának a háttérbeszorulásával. Ez 
a folyamat azonban nem zajlott le rögtön a protestantizmus meg-
jelenésének a kezdetén. Huszár Gál'1557. október 26-án levélben 
fordult Bull ingerhez, s ebben az istentisztelet rendjére vonat-4 7 
kozoan az új egyház számára útmutatást kért : "így majd, úgy-
mond, ha mindnyájan a te irataidat fogadják el, senki sem követi 
járatlanul a maga csinálmányait és a különféle szertartásokkal 48 nem zavarják meg az egyházak egységét." 
4 2 Idézi HORVÁTH CYRILL, 1905, 130. 
4 3 RMNy, 374. és 418. sz. 
RMDT, I, 82. 
4 5 HORVÁTH CYRILL, 1905, 129. Ehhez 1. még SCHRAM FERENC, PAPP 
cfczA cikkeit, valamint a Néprajzi Lexikonban a Népének címszót. 
4 6 RAJECZKY BENJAMIN, 1972, 109. 
4 7 LAMPE FR l DR I Cll ADOLPH - EMBER PAL, 1728 , 115 . 
A 8 Idézi PAYR SÁNDOR, 1924, 768. 
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Az agenda-irás ugyanezen szükségletet igyekezett kielégíteni. 
Héltal Gáspár Agenddja előszavában50 az egyházi rendtartás egy-
ségesítésére szólít fel: "[...] hollot semmi dolog óllyan kart 
nem teszen mint az egyenettlenseg, mind a tudomanba, s' mind az 
egyhazbeli chelekedetökbe, es a szinettlen heaba való külem-
bözes az egyházi rendtartasba." 
Az általában vett liturgiához való viszony azonban nent el-
lentmondásmentes, aligha lehet Szenei Molnár Albert zsoltárköny-
vét 5 1 (egy új, leegyszerűsített liturgia felé haladást) vagy az 
52' •' 
1636-os öreg Gradudlt. (mely a régi liturgiá mégőrzése felé mu-
tat 5 3) másként értelmezni, mint-visszatérési kísérletet égy ré-
gies liturgia kanonizálásához. Sőt mintha már a XVI. században 
is a református radikalizmusra való ellenhatásként lehetné ér-
telmezni a Bárt fai énekeskönyv szerkesztői koncepcióját, amelyet 
részletesebben a szorosabban vett mfffaji viszgálatokalkalmával 
fögok tárgyalni. Az énekeskönyvek mfffaji vizsgálata választ ad 
arra, hogyan zajlott le a fent vázolt folyamat, s hogyan tér el 
már a század végére egymástól a lutheránus és a helvét felekezet 
énekeskönyvi anyaga, annak ellenére, hogy az énekkincs nagy ré-; 
sze még közös. 
II •3. A népénekek szorosan vett mŰfaji vizsgálata 
tí•3.1., Munkám első fázisában a következő vérseskönyve-
ket vizsgáltam meg mdTfaji szempontból: 
Heltai Gáspár Agenda-jának eredeti címe: Agenda az az 
Szent egyházi Chelekedetec. Mellyeket köuetnec közensegee-
keppen a Keresztyen! Ministerec ее Lelkipaeztoroc [...] 
5 0 RMNy, 154. sz. 
5 1 Psalterium Ungaricum, Herborn, 1607, RMK, I, 407. ez. 
5 2 öreg Graduál, RMK, I, 658. sz. 
5 3 CSOMASZ TÓTH KÁLMÁN, 1950, 142: "Az öreg Graduál valóban nagy-
szabású kísérlet volt egy. több okból tarthatatlan irány meg-
mentésére és ezért nagy történeti értéke ellenére is csak a 




Gálszécsi István 1536-os és 1538-as énekeskönyvé-
nek a töredékei56; 
Huszár Gál 1560-as énekeskönyve; 
Az 1566-os Vdradi énekeekönyv; 
Szegedi Gergely 1569-es énekeskönyve; 
Huszár Gál 1574-es énekeskönyve; 
Bornemisza Péter 1582-es énekeskönyve; 
Az 1590-es ún. Debreceni énekeskönyv ; 
Az 1593-as Bártfai énekeskönyv; 
58 Újfalvi Imre 1598-as halotti énekeskönyve 
5 A RMNy, 18. sz. 
5 5 RMNy, 24. sz. 
Gálszécsi könyve még nem nép é nekgy tl j t emény (1. KODÁLY ZOLTÁN, 
1952, 74). A műfaji vizsgálatok arra mutatnak, hogy csak azok 
az énekek élnek tovább Gálszécsi énekeskönyvébő1, melyek erő-
sen didaktikusak, a katekizmus-oktatás céljait szolgálják. A 
kaLekízmus-oktafás mint fő cél az énekeskönyv jellegéből is 
következik. CSOMASZ TÓTH KÁLMÁN hipotézise szerint (mely mege-
gyezik HOLL B é L A hipotézisével) az énekeskönyv elme alapján 
(Kegyes yenekekrwl ees keireztyen hewtrewl reowid konywecyke) 
feltételezhető, hogy ez a gyűjtemény nemcsak énekeket, hanem 
katekizmus-formában feldolgozott hittani részeket is tartal-
mazott (CSOMASZ TÓTH KÁLMÁN, 1970, 59). 
Az un. hagyományos debreceni-t1pusú énekeskönyvekből egyelőre 
csak az 1569-es és az 1590-es énekeskönyveket vizsgáltam raeg 
szisztematikusan. 
58 • 
Az 1598-as In exequiis defunctorum c. Ujfalvi-féle temetési 
éneke skö nyv példánya nem maradt fent (RMNy, 832. sz.), 
így a műfaji vizsgálathoz az 1620-as kiadást vettem alapul. 
Az énekek mÜfaji meghatározása bizonyára nem változott je-
lentősen, bár ez több éneket közöl. 
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II.3.2. A műfaji vizsgálatban a történeti poétika módsze-
rét követtem: nem az egyes költeményt, hanem a költői beszéd ha-
gyományát vizsgáltam: "A költemény egyszeri megszólalás, a köl-
tői. beszéd hagyománya pedig az, amit az egyszeri mivoltától meg-
fosztott, mert megismételhető elemek halmazának tekintett költe-
59 
menyből tudatosan leltárba tudunk venni." A korabeli műfaji 
hagyományt a XVII. század előtt írott versek gépi feldolgozása 
során felvett szinte valamennyi szempont körülhatárolja. 6 0 A 
történetiség elvét követve ("mindent a maga mércéjével") a ko-
rabeli, műfaji jellegűnek mondható besorolásokat vettem alapul. 
Előszavak, főcímek, élőfejek, alcímek, az énekek pozíciója (pél-
dául a "más", "cantio alia" stb. címek esetében a pozíció dön-
tött) alapján meghatároztam azt, hogy miként használták ezeket 
az énekeket a XVI. században, milyen latens műfaji rendszerezés 
létezett. A modern szakirodalom műfaj-meghatározásait (elkülö-
nítve a korabeliektől) csak olyan esetekben használtam fel, ha 
semmiféle korabeli műfaj-összetevőt nem tudtam kikövetkeztetni. 
II. 3. 3. Mii fej ok 
A népének műfaji vizsgálatához a következő fő szempontokat 
vettem figyelembe: az egyházi ünnepek; a hét napjai; a napszakok; 
a liturgikus műfajok; a prédikációhoz viszonyítva az énekek el-
helyezkedése; az isteni, dicséretek fajtái; a katekizáló ének faj-
tái; egyéb műfaj-je 1.legű adatok. Ezeket a szempontokat két rész-
ben tárgyalom: 1. a protestáns hitéletet tükröző műfajok; 2. a 
római liturgiából továbbélő műfajok a két csoport között termé-
szetesen lehetnek átfedések, amennyiben a katolikus liturgia va-
lamelyik eleme a protestáns hitélet szerves részéve vált. A mun-
ka 'áttekinthetősége végett valamennyi énekről táblázatot készí-
tettem, amelynek egyik paramétere a felsorolt szempontokat tar-
talmazta, a másik pedig a vizsgált énekeskönyveket a megjelené-
si évek szerinti sorrendben. így eléggé pontosan megkaptam az 
egyes énekeknek a felsorolt énekeskönyvekbe való besorolását, s 
ez megadta egyben a korabeli úzust is. Egyben választ kaptam arra 
5 9 HORVÁTH IVÁN, 1982, 296. 
6 0 Szegedi kísérlet..., 1980, 633. 
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a kérdésre is, hogy a két énekeskönyvtípus szétválása (a római 
liturgiához való kötődés vagy éppen az eltávolodás attól) mi-
ként zajlott le.a XVI. században. 
II.3.3.1. A pro Len tőns hitéletet tükröző műfajok 
1. A p r é d i k á c i ó h o z v a l ó v i s z o n y 
, . , 61 a 1 a p j a n : 
- énekek, mikor a prédikációra gyülekezik a nép, 
- prédikáció előtti énekek, 
- prédikáció utáni énekek, 
- prédikáció előtti vagy utáni énekek, 
- énekek prédikáció gyanánt (= prédikációs, nem gyülekezeti 
énekek). 
2. A z i s t e n i d i c s é r e t e k f a j t á i : 
- dicséret vagy isteni dicséret vagy szentegyházi dicséret, 
6 2 
- közönséges isteni dicséret 
Az i s t e n i d i c s é r e t e k a legáltalánosabb 
kategória a műfaj-összetevők között, voltaképpen valamennyi ének 
egyben dicséret is. A közönséges isteni dicséret azonban nem 
ilyen átfogó kategória. A Bornemisza-féle és a Bdrtfai énekes-
könyv tanúsága szerint ezeket az énekeket akkor használták csak, 
amikor az egyházi év ún. Unneptelen féléve volt, vagy amikor az 
énekek közvetlenül nem kapcsolódtak egy adott ünnephez. Borne-
misza énekeskönyvében külön részben (az ünnepek, a katekizáló 
énekek, valamint a prédikáció utáni énekek elnevezésű rész után) 
találjuk meg a közönséges isteni dicséretek c. részt, ez a rész 
foglalja magába a zsoltárokat is. Az énekeskönyv előszava szerint, 
ebben a részben "[...] különb különb nemes tanyito es vigaztalo 
eneklesek (...]" vannak. A Bőrt fai énrker,könyvben a "Közönseges 
dicziretek, szent Háromság napiatul foguan es Eztendötul foguan 
egez Aduentus vasarnapig" 6 3c., tehát szintén az ünnepek utáni 
A prédikációhoz való viszony szempontjából külön meg kell 
majd vizsgálni Bornemisza Fn / i opoc. t i IIa elnevezésű prédiká-
ció-gyűjteményét, melyben az egyes prédikációk előtt és után 
Bornemisza felsorolja az odatartozó (az adott Ünnepekhez kap-
csolódó/ énekeket. 
9 
A közönséges XVI. századi értelme a következő: communis, 
publicus, catholicus, generalis, universalis, vulgatus 
(l. DZMA]f>21, 17 5). 
- 4 353 -
részben találhatók ezek a dicséretek. 
3. A k a t e k i z á l ó é n e k e k f á j t á i 6 4i 
- Tízparancsolat-ének, 
- Miátyánk-ének, 
- Credo-ének, hitvallás, a hit ágazatai 6 5, 
- Úr vacsora-ének (= communikáláskor), 
- gyónó-ének (• bűneinkről való vallástétel), 
- Szentháromság-ének (a Szentháromság segítségül hívása, a 
Szentháromságnak való könyörgés), 
- katekizmus utáni ének (gyermekek éneklik). 
Tágabb értelemben az énekek nagy csoportját lehetett volna ebbe 
a csoportban besorolni, hiszen a protestantizmusban a tanítás 
funkcióját töltötték be az énekek. 6 6 Szűkebb értelemben pedig 
A katekizáló énekek Átfogd elnevezését itt nem a néprajzban 
elterjedt világias értelemben használjuk (a népraj ti megha-
tározásához 1. BOGISICH MIHÁLY, VOLLY ISTVÁN, BERZE NAGY JÁNOS 
idézett mllveit. 'valamint a Néprajzi Lexikon, III, 100 Katekia-
muei ének . . címszavát). 
6 5 A hit dgaaatai elnevezés a Bornemisza énekeskönyv előszavában 
és élöfejében található meg. Az elnevezéshez 1. még DÉVAI BIRÓ 
MÁTYÁS, At tíz parantsolatnac. ah hit agazatinac, am mi 
at'a'nchac, áes ah hit petsaetinec röviden való mag'ara'za11' a 
(RMNy, 78. sz.) c. mUvének, á Credóról irt fejezetét. 
6 6 Az E nap néktink dicséretes nap kezdetű ének jegyzetében 
(RMDT, 1, 658) a következtfketirja CSOMASZ TOTH KÁLMÁN a 
katekizáló énekről: "Tartalmilag tipikusan reformátor! (ti. 
a fent említett ének): az ón. katekizáló énekek közé tarto-
zik. Ezeket az jellemzi, Hogy szűkebb tárgyukat (ebben az 
esetben Jézus sztlletését) tömör és népszerű fogalmazásban 
dogmatikai, teológiai kifejezéssel élve: Üdvtörténeti össze-
függésben dolgozzák fel és ezzel kettHs célt kívánnak szol-
gálni: elveik tanító közlését és a megtanított elvek hitval-
1ásszerü kifejezését." 
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csak a Tízparancsolat-ének, a Miatyánk-ének és a Credo-ének 
sorolható ebbe a kategóriába. 
4. E g y é b m ű f a j o k : 
- könyörgés (precatio), 
- hálaadás, 
- könyörgés és hálaadás, 
- intő ének, 
- conclusio (egy vers esetében), 
- invocatio (= Isten segítségül hívása), 
- vigasztaló ének, 
- házasének, 
- temetési ének, 
- jeremiád6®, 
- bölcsődal (nem gyülekezeti ének). 
Ezeknek a műfajoknak nagy része jól körülhatárolható tar-
talmilag. 
A temetési énekek csoportját (melyek nem mindig gyülekezeti 
énekek, de több énekeskönyvben a szentegyházbeli dicséretek cso-
portjába tartoznak) külön fel kell osztanunk: 
- vanitatum vanitas-versek (= bizonytalan életünk, a bibliai 
Prédikátor könyve alapján), 
- aeternitas-versek (= az örök életről), 
- halotti vers (= a halálra való készülődésről), 
- temetési énekek. Újfalvi Imre a halotti énekeskönyve elő-
szavában a temetési énekeket a következőképpen osztotta fel: 
1. énekek, melyeket a halott felvétele előtt szoktak énekelni; 
2. énekek, melyeket a halott kivitelekor szoktak mondani; 3. éne-
kek, melyeket a sír felett szoktak mondani. 
II.3.3.2. A hagyományos liturgiából továbbélő műfajok: 
1. Ü n n e p e k . A liturgikus egyházi év szerint (kb. december 
Az 1567-es debreceni zsinat 53. cikkében olvashatjuk: "A kátét, 
azaz a hitformának, Ari imádságnak és tiz parancsolatnak 
összevont és rövid magyarázatát fenn akarjuk tartani az egyhá-
zakban [...]" (in A XVI. században tartott..., 1881, 586). 
8 
"A nagyheti liturgia 1amentáciéibó1 a protestáns egyházi népé-
neklésben igen népszerílvé vált a Jeremiás Siralmai 5. részében 
foglalt imádságbél képzett és annak verseit aktuális vallási és 
nemzeti reflexiókkal körülíró műfaj: a jeremiád." (RMDT, I, 622) 
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elejétől következő decemberig 6 9: 
- adventi, adventtől karácsonyig énekelhető énekek (= Krisz-
tus eljövetele), 
- karácsonyi énekek (= Krisztus születése), 
- kiskarácsonyi énekek (= újévi), 
- vízkereszt! énekek (= az Úr jelenése, Krisztus keresztel-
kedése), 
- vízkereszt utáni énekek, 
- quadragesima űrnapjára énekek (= a böjt első vasárnapja), 
- virágvasárnapi énekek (= Dominica Palmarum, Jézus bevonu-
lása Jeruzsálembe), 
- nagypénteki énekek (= Krisztus kínszenvedése), 
- húsvéti énekek (= Krisztus feltámadása), 
- húsvét után Szentháromság napig énekelhető énekek, 
- áldozócsütörtöki énekek (= Krisztus mennybemenetele), 
- pünkösdi énekek (= Szentlélek ünnepe), 
- Szentháromság-napi énekek, 
- Szentháromság naptól advent vasárnapjáig tartó időre való 
énekek, 
- nyáron szombatra vagy vasárnapra szóló énekek. 
Az énekeskönyvek feliratai szerint egyes énekek több ünne-
pen is használatosak voltak: 
- adventi vagy vízkereszt utáni.énekek, 
- karácsonyi vagy vízkereszti énekek, 
- karácsonyi, vagy kisebb szövegváltoztatással húsvéti és 
áldozócsütörtöki énekek, 
- nagypénteki vagy húsvéti énekek, 
- Szentháromság-naptól adventig énekelhető vagy pünkösdi 
énekek. 
2. A h é t n a p j a i : 
- a hét napjaira való ún. "hetedszaki" ünnepek (= ez megfelel 
a teremtés hét napjának, Huszár Gál 1574-es énekeskönyvé-
BALINT SÁNDOR, 1976, 9: "A keresztény egyházi évnek Jézus 
evangéliumi életéhez igazodó liturgikus rendje az ószövetségi 
kultuszból, az antik pogányság és az európai népek archaikus 
ünneplő hagyományaiból ötvöződött össze, egyben ráépült a 
csillagászati, illetőleg gazdasági évre." 
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nek az I. részében található a hetedszaki hymnusok cso-
portja), 
- vasárnapi (= úrnapi) énekek. 
3. A n a p s z a k o k : 
- reggeli éneklések - énekek a prímára, 
- délesti éneklések - énekek vecsernyére, 
- reggeli és délesti éneklések. 
4. L i t u r g i k u s é n e k e k : 
- antiphona, 
- hymnus, 
- prosa vagy sequentia, 
- psalmus, 
- introitus, 
- imádság. 7 0 
II.3.3. 3. A műfaji vizsgálat tanulságai 
A régi liturgia egyes műfajai beolvadtak a protestáns egy-
házi gyakorlatba: megmaradt például az egyházi év beosztása 
(természetesen a szentek ünnepei nélkül). A psalmusok, mint 
bibliai énekek, fontos helyet kaptak az új liturgiában. Elsőd-
legesen éppen a- psalmusoknak az énekeskönyveken belüli elhelyez-
kedése mutatja majd a lutheránus és az ún. debreceni tipusú éne-
keskönyvek szétválását. A kálvini elvek szellemében ugyanis az 
ún. debreceni énekeskönyvekben a zsoltárok a könyv elején helyez-
kednek el. 7 1 
A liturgikus énekek egy része népénekké vált a XVI. századi 
protestáns használatban. 7 2 "Hiába mondta ki az 1562-i debreceni 
zsinat a pápista énekek elvetését, az 1567-i pedig a mise, mint 
'emberi szerzés' maradványainak száműzését: dogmatikailag megi-
gazítva az énekek továbbra, némelyek máig is, megmaradtak protes-
Nem tárgyalom Kálmáncsehi Sánta Mártonnak A keresztyéni gyü-
lekezetben való reggeli éneklések... (RMNy, 70. sz.) c. gyűj-
teményét, mely kevésbé gyülekezeti énekeskönyv mint inkább 
graduál jellegű, hiszen csak hymnusok, antiphonák, psalmusok, 
responsoriumok, versiculusok, imádságok, benedicamusok talál-
hatók benne, vö. BORSA GEDEON, 1977, 215-228. 
7 1 SCHULEK TIBOR, 1975, 31. és BORSA GEDEON, 1976, 376. 
7 2 CZEGLéDY SÁNDOR, 1978, 75. 
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73 táns használatban." A hymnusoknak magyar nyelvre való lefordí-
tása elősegítette azt, hogy a nép körében is népszerűvé válja-
nak 7 4, a graduálokból a népénekeskönyvekbe átkerülve pedig igazi 
75 
népénekké lettek. Luther a Formula Mieeae-ben (1523) három 
sequentiát (a Gratee nuno ómnee, a Sanoti Spiritue aeeit nobis 
gratia, a Veni Sanate Spiritue 3 et emitte ooelitue kezdetűeket) 76 engedélyezett a megreformált misében. Az antiphonák egy része 
77 
a reformátusoknál máig élő ének. 
Felidézve a fejezet elején mondottakat, a műfaji vizsgála-
tok eredményeinek az értékelésekor vissza kell térni ahhoz a 
kérdéshez: milyen volt a viszonya a gyülekezeti énekeknek a li-
turgikus énekekhez. A protestáns egyházakban a mise háttérbeszo-
rulásával háttérbeszorult a liturgikus énekkincs is, melyet el-
78 79 
sősorban a protestáns graduálok tartalmaztak. Noha kézira-
tos graduáljaink csak a XVII. századból maradtak fent, anyaguk 
főleg XVI. századi. Bizonyos, hogy a XVI. században több kézira-
tos cantionale is létezett, erre mutatnak az énekeskönyvek le-
származási stemmái is. Ahogy a kéziratos cantionale-kbÓl egy sem 
maradt fenn, úgy veszhettek el a XVI. századi graduálok is. A ré' gies graduális énekek "sorsát a legjobban a nyomtatott énekesköny 
80 
vekben követhetjük nyomon. BORSA GEDEON kimutatta , hogy a 
Huszár Gál 1560-as énekeskönyvével egybekötött Kálmáncsehi-féle 
Reggeli tínekléeek c. gyűjteményből már maga Huszár Gál is kiha-
7 3 HORVÁTH JÁNOS, 1957, 252. 
71'* BARDOS KORNÉL, 1 957 , 1 81. 
7 5 RMDT, I, 10. 
7 6 BARDOS KORNÉL - CSOMASZ TÓTH KÄLMÄN, 1977, 136 és RMDT, I, 678. 
7 7 RMDT, I, 676. 
7 fi 
Protestáns szóhasználatban a graduál "a XVI. és XVII. század-
ban a templomi szolgálatok kottával ellátott istentiszteleti 
vezérkönyve" (1. SCHULEK TIBOR, 1970, 346). 
7 9 HORVÁTH CYRILL, 1905, 142 és PAPP GÉZA, 1942, 11. 
8 0 BORSA GEDEON, 1977, 218. 
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gyott 1574-ben Kálmáncsehi 12 zsoltárfordításán kívül még öt 
graduális éneket. Ennél is érdekesebb megfigyelni azt a folya-
matot, amely Huszár Gál 1574-es énekeskönyve I. graduális részé-
nek a továbbélését mutatja. Az 1574-es énekeskönyv I. részéből 
az énekek mintegy 32,8 %-át nem vették át a későbbi énekeskönyvek 
(ezeknek az énekeknek 73 %-a hymnus vagy antiphona). A fennma-
radó 67,2 % a következőképpen oszlik meg a gyülekezeti énekesköny-
vekben 2 
1. Az énekek 41,6 %-a szinte valamennyi későbbi énekeskönyvben 
megtalálható (mindössze 11,5 %-uk hymnus). 
2. Az énekeknek 24 %-a csak a Bornemisza-féle és a Bárt fai dne-
kcnkönyvekben van meg: 6,4 % mindkettőben (25 % a hymnus), 
6,4 % Bornemiszáéban (25 % a hymnus), 11,2 % csak a Bár.tfai 
,<nek<>(\ könyvben (76,9 % a hymnus vagy antiphona). 
3. Az énekek 1,6 %-a a Bornemisza-félében, a Bártfai ónekeekönyv-
ben és Telegdi 1577-es prédikációs kötetében található 
(100 % a hymnus). 
Ezek az adatok elsődlegesen azt mutatják, hogy.a debreceni 
típusú énekeskönyvek fokozatosan távolodtak el a liturgikus éne-
kektől és haladtak a leegyszerűsödés fele. Ennek a folyamatnak 
egyfelől pregnáns lezárója Újfalvi Imre, aki "következetesen 
mellőzte mindazon énekeket, melyek eredetileg szertartási himnu-
81 
szok és graduálba tartoznak." Újfalvi mialatt "kitűnően szol-
gálta a református egyházi szempontokat, addig a reformáció iro-82 
dalmi örökségét elszegényítette." Nem véletlen, hogy éppen a 
debreceni típusú énekeskönyvekben a legszegényesebb a liturgi-
kus jellegű műfaji utalások rendszere. Míg az 1569-es énekeskönyv-
ben még voltak élőfejek, addig az 1590-esben már nem találjuk meg 
őket, s ugyancsak sokasodnak a "más" feliratok is. 
A folyamatnak a másik oldala: miközben a debreceni énekes-
könyvek gyorsan távolodtak a régi liturgiától, addig a lutheránus 
énekeskönyvekben ez az eltávolodás aránylag lassú, sőt, az 
1593-as Bárt fai énekeekönyvvel - talán a túlzónak vélt helvét 
8 1 KLANICZAY TIBOR, 1961, 160. 
8 2 VIANICZAY TIBOR, 1961, 167. 
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reformációra való ellenhatásként - a folyamat megfordulni lát-
szik. A Hártfai énekeskönyvben 8 ének kivételével (ezeket kü-
lönben csak a Bornemisza-féle énekeskönyv veszi át), valameny-
nyi, a Huszár Gál énekeskönyvéböl továbbélő ének megvan. Söt a 
13 ének közül, amelyet megőrzött, 9 hymnus, 1 antiphona! A li-
turgikus örökség tekintetében tehát a Bártfai énekeskönyv minta 
tovább mélyítené Bornemisza énekeskönyvének liberalizmusát. 
¡'í s't 
E filológiai adatokat olvasva felmerülhet az a kérdés, 
hogy tárgyunk milyen mértékben kapcsolódik a folklorisztikához. 
A dolgozatban tárgyalt filológiai és történeti adatok többé-ke-
vésbé ismertek a régi magyar irodalom kutatói előtt, ám a "nép-
ének, mint közköltészeti műfaj" szempontja ezeket a filológiai 
és történeti adatokat újra értelmezi. Ez az új megvilágítás a 
történeti poétika iskolájának, közelebbről VESZELOVSZKIJnak a 
8 3 
hatása. Már VESZELOVSZKIJnál megfigyelhető, hogy a történeti 
poétikai módszer lényegében a folklorisztika módszerét alkalmaz-
za az irodalomtudományban (VESZELOVSZKIJ a témáit is gyakran a 
folklórból merítette). 
A folklorisztika az a szövegekkel foglalkozó tudományág, 
amelyet sokkal jobban érdekel az egyedi szövegnél a szövegek 
tömeges vizsgálata. Dolgozatomban nem az egyes népénekeket, ha-
nem általában a protestáns népéneket vizsgáltam. 
A népénekek műfaji rendszerezése jelen esetben a hagyomá-
nyos liturgiától való eltávolodásra keresett bizonyítékokat. 
A népénekek közköltészeti szempontú vizsgálatát a "minden hivő 
84 
ember pap" eszméjének, a liturgia demokratizálódásának a ki-
mutatása egészítheti majd ki. 
8 3 VESZELOVSZKIJ, 1940. 
8 A A második helvét hitvallás, 1965, 166. 
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LE GENRE DES CHANTS D'ASSEMBLÉE RELIGIEUSE 
PROTESTANTE DU XVI® SIECLE HONGROIS 
H. Hubert Gabrlella 
D'un point de vue sociologique le chant d'assamblée 
n'appartient ni a la "poésie" (des poètes et des lecteurs) ni 
au "folklore" (d'une classe, d'une couche, d'un ghetto) mais, 
a son époque, il fit part d'une "poésie commune" (de toute une 
population), cf. les termes "oeuvre de tous" et "registre 
popularisant" de R. Menéndez Pidal, P. Zumthor, P. Bec, malgré 
les différences dans le sujet. 
Les noms des auteurs de chants étaient indifférants, 
parmi les lecteurs et auditeurs la population de tout un pays 
s'y trouvait, parmi les media la voie orale/auditive aussi bien 
que le chansonnier (imprimé ou manuscrit), parmi les lieux 
l'auberge aussi bien que le temple ou le cimetière. Tous les 
croyants étaient prêtres, cf. la Deuxieme Confession Helvétique 
de 1566. 
Dans la différenciation intérieure du genre j'ai pris 
pour base l'usage contemporaine des textes. Cet usage ne s'est 
découvert qu'après un dépouillement complet des chansonniers • 
hongrois du XVIe siecle: j'ai dû analysé la quasi-totalité des 
préfaces, postfaces, titres courants dés chansonniers ainsi 
que . les titres et sous-titres des chants imprimés ou 
manuscrits. La méthode est sans doute inspirée par celle de 
1'IstoriSeakaia poétika d'A. N. Vessélovski. Le résultat, 
n'étant qu'une description, ne peut pas se résumer. 

A PÁRTÁBAN MARADT VÉNLÁNY SIRALMA FARSANGKÓR 
Károiy Anna 
Az erdélyi Csíkmenaságon1 többek között farsangi népszo-
kásokat gyűjtöttem. Munkám során egyáltalán nem találkoztam 
azzal a hagyománnyal, hogy a pártában maradt leányt valami-
lyen formában kigúnyolták volna, pedig többször rákérdeztem. 
Egészen más témakörben folyt a beszélgetés, amikor az idős 
Ferencz István 80 éves helybeli lakos elénekelte nekem az 
alábbi dalt. Tudakoltam, hogy mikor szokták ezt énekelni. 
Farsangkor? Határozott nemmel válaszolt ö is, más falubeli 
is. 
Menaságon egyébként nagy hagyománya van a farsangi és 
lakodalmi játékoknak. Különösen a farsangyégi három nap mu-
latságai- élnek frissen emlékezetükben.2 Ma is szívesen eleve-
nítik föl a régebbi, még általánosan ismert és kedvelt cso-
portos játékokat. A farsangfarkát a közelmúltban még megün-
nepelték: maszkurákat3 készítettek, táncmulatságot rendez-
tek, hamvazószerda reggelén pedig a legények szekeret von-
tattak végig a falun. Ezen ültek a zenészek. Majd a falu 
végén szénát égettek, "eltemették a farsangot". Utána kez-
dődött a böjt. 1 
Csíkmenaság (Armaseni) a Román Népköztársaságban, Harghita megyében, 
az alcsiki medencében, a megyeszékhelytől, Csíkszeredától (Miercurea 
Ciuc) délkeletre fekszik. 
2 
Hatfogásos tánc volt, vagyis hatszor táncoltak az utolsé három nap. 
Ezek között szerepelt a próbatánc és a szénatánc. 
A maszkura jelentheti a maskarát és a maskarás személyt. Cslkmena-
ságnak három falurésze (egy-egy tízese) volt. A maszkura elnevezé-
se ennek megfelelően váltakozott: Menaságon harmaszacskós Pottyan-
don ördögolló3 Újfalun ördög. 
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A vénlány-csúfolás hagyományát azonban nem emlegetik. 
Ha volt ilyen szokás, emléke már feledésbe merült. De fenn-
maradt egy ének, amelynek eszméje rokon a magyar nyelvterü-
leten sokfelé ismert számonkéro és szemrehányó 'húshagyó, a 
lányokat itthagyó' mondóka gondolatával.4 Énekünkben is 
visszhangzik a farsang, az idő múlása miatti aggodalom, de 
egyéni fájdalmat kifejező, szinte önparódiává fokozódó lí-
5 
rai panasz formájában. A szövegre es dallamra, a szöveg fo-
netikus leírására egyformán ügyelve közlöm az éneket, amely 
így hangzik: 
Eccer egy vín léján egy kis szobacskába 
így kesereg vala ő magánosságbg: 
Ingéin a leg1enyek szerethettek volna, 
Pálinkát es attam volna, A 
Magamval hálattam volna, 
Aluttyát6 es mekhalgatnám, 
Mind egy álat, hejette ugy dogoznám. 
7 
0, mi tevos légyek, mostmar mi csinajak? 
Elszaggattam immán kilenvenkilenc szédéttes-szőttes 
rokoját, 
'8 Mégse találtam a szapullóba jögy gagyát. 
4 Magyar Népzene Tára, 1953. III. fejezet: Farsang - Vizkereszttól 
hóshagyóig. 61-81. Ezt az időszakot nagy farsangnak is nevezték, 
s a lakodalmazás egyik fontos terminusa. Ld. ugyanott: 63. A pár-
tában maradt leányok kigónyolásáról szélé énektipushoz ld. a 66, 
67, 68, 69, 70, 71, 76. sz. énekeket. 
5 A dallamlejegyzést DEMETER SÁNDORnak köszönhetem; 1. a 371-2. oldalon 
Mai köznapi szóval: alvását. 
7 A "mi tévös" legyek kérdü-töprengö kifejezés magnetofonról való le-
jegyzésénél DEME LÁSZLÓ és MOKÁNY SÁNDOR véleményét vettem figyelem-
be. Segítségüket ezúton is megköszönöm. 
g 
A Ö'égy = 'egy' töszámnév, amit hiátustöltö j-vel ejtett az énekes. 
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O, mi tévős legyek, mosmár mi csináj^k? 
Hajam es mökszurkut, hátam es meggorbü 1t, 
Bajusszom es kinőlt, fogajim kihultak, 
Rózsám es elhervad, 
Senkinek sen kél már (a kérbe a rozsa) «% A V * " 
Jere, vfgy el immán, ó, keserű halál. 
Tük es, jó léjányok, ne válogassatok, 
Mert ^a válogattok, tük es mind igy jártok. 
Én es válogattam, eleget megjártam; 
Világ csúfja lettem, nem kéllek senkinek. 
0, jere, vigy el immán, ó, keserű halál. 
Tük es, jo asszonyok, adakozgassatok, 
Amit urato' kér , mindént mégaggyatok. 
Én es adakoznám, nSm kéllek senkinek, V 
Világ csúfja lettem, el kél mennyek innét. 
A menasági ének az esetet az "eccer történt" időbe he-
lyezi, s mondhatnánk, hogy az 'ecceri vénlány' kesergésévé 
általánosítja. Epikus úgy és annyira, ahogy a búcsúénekre 
jellemző, mégis más, mint a halottja, hazája vagy kedvese 
miatt kesergő ember sorsfoglalata, mert itt a rátarti és 
hoppon maradt vénlány ironikus kitárulkozása, férj utáni 
vágyódása és önkritikus következtetése zárul intelemmel és 
példázattal. Mintha az 'ecceri vénlány' azt mondaná: pártá-
ban lévő eladó szüzek példámból okuljatok, férjes asszonyok, 
uratoknak mindent megadjatok. Az ének 2. sora a magános ke-
sergés állapotára utal, arra a lírai mozzanatra, amely a si-
9 
Ennek a sornak a helyes lejegyzésében, a szöveg helyes értelmezé-
sében szintén a konzultáció segített. 
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ratóknak és az úgynevezett keserveseknek10 is egyik jellem-
zője, de az 'eső után köpönyeg'-féle fogadkozás, a reményte-
lenséget indokoló biográfiai kiszólás, a kiúttalan helyzet 
miatti tanácstalanság mind-mind azt a tragikomikumot érzékel-
teti, hogy a pártában maradt vénlány önönmaga volt bajának 
okozója. Figyelemre méltó mozzanat, hogy a halált hívja 
végső-mentségül. Az a benyomásunk támad, mintha ezzel a só-
hajjal az emberi halandóságra akarná fordítani a figyelmet. 
Lehet, hogy didaktikus iskoladráma ihlette az ének keletke-
zését. A halál egyébként szerepel a népi dramatikus farsan-
gi játékokban, Erdélyben és Szatmár területén is. 1 1 A halál 
az elmúlásra, a halál és feltámadás egyik pólusára utal, 
amely lényeges eszmei alkotóeleme a farsangi rítusoknak és 
játékoknak. 
A nyelvi archaizmusok, a didaktikus példázatra emlékez-
tető tartalom és az önsirató tragikomikus önleleplezésbe for-
dítása egy régi költői alkotás folklorizálódott maradványára 
enged következtetni. Lehetett ez színpadra állított dráma, 
annak jellemző epizódja vagy betéte. Az is bizonyos, hogy 
ennek az irodalmi mintának (forrásnak) köze volt a farsangi 
hagyományhoz, vagy talán éppen annak jellemző költői-példá-
zatos megfogalmazása lehetett. Mindezek ellenére a menasági 
ének folklórba tartozása kétségtelen. További vizsgálat 
tárgya lesz a csíki énekváltozatok föltárása, valamint a 
történeti összefüggés meghatározása. 
A XVIII. század végére utaló fontos támpontot a népha-
gyományokat és farsangi szokásokat jól ismerő Csokonai 
Dorottyája nyújtja. Dorottya vagyis a dámák diadalma a fár-
sángon c. elbeszélő költeményében, amelyet klasszikus költőnk 
"furcsa vitézi versezet"-nek mond, a hősnő (Dorottya) így 
A siratókban jelentkező lirai mozzanatok jelentőségére vonatkozóan 
ld. a Magyar Népzene Tára, 1966. 26. A keservesek székelyföldi ked-
veltségéhez és elterjedtségéhez ld. KALLÓS ZOLTÁN: 1960. 3-51. — sÁ-
ROSI BÁLINT: 1963. 117-122. —Néprajzi Lexikon, III. k. Bp. 1980. 
keserves cimszó. 




"Egek! már én tehát csak azért születtem, 
Hogy férfi sohase feküdjék mellettem? 
Miért juttattatok hatvan esztendőre, 
Ha szert nem tehetek egy rossz fokötore? 
Vártam, sokat vártam, azt nem mondhatjátok; 
Várásom bérét hát mért meg nem adjátok? 
Mindég jóhiszemben ífltem az adventet, . 
Hogy tán tesz egy kérő nállam kompiimentet? 
A fársángot mindég töltöttem vígsággal, 
Hogy tán nem gyötörtök többé a lyánysággal: 
Mit ért? nem is véltem, s már itt volt Húshagyó -
Húshagyói Húshagyó! engem itthon hagyó! 
Mivel érdemlettem? Egek! Ugyan mivel? 
Lám lett vólna mivel, csak lett vólna kivel. 
Sem pénzét, sem eszét én nem néztem vólna, 
Sem nemét, sem képét; csak férfi lett vólna. 
Mondtam, hogy akárki légyen, hozzámegyek, 
Keze csapok vele? csak leány ne legyek. 
Boldogabb férj fiú nem lett vólna, mint 5: 
Úrrá tette vólna otet egy főkötő. 
Hordtam vólna mindég saját, tenyeremen, 
Csak könyörült vólna pártát-únt fejemen. 
De hijába! mégis egy sem jött eszére: 
Be bolond vólt, aki engem meg nem kére! 
Akárkinek tárva vólt szivem birtoka: 
12 Az ég, a főid tudja, én nem vagyok oka..." 
1 2 CSOKONAI VITÉZ MIHÁLY: 1981. 453-454. A menasági énekkel rokon, 
de NagymegyerbBl (Komárom m.) származó népdal: 
"Párta, párta, fene ette párta, 
Hogy a ménkű régen meg nem vágta. 
Elszaggattam tizenhárom pártát, 
t fene látta a gatyának szárát." 
BARTÓK BELA: ,1924. 207. sz. Párta, párta fene ette párta (Dallam-
mal.) 55. 
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A filológia kimutatta, hogy Csokonai ismerte a farsang-
- - 13 
vegi tőkevonás szokását, s tudott, hogy duzzadó humorának 
egyik forrása a népnyelv, ezen belül gazdag szóláskincsünk. 
Innen vette többek között a "ráaszik a párta" szemléletes 
kifejezest. 
A menasági ének alapgondolata juttatta eszünkbe'Dorottya 
panaszát, a vele való hasonlóságot. De Csokonai idézett pasz-
szusában konzekvensebb az érvelés és a tények fölsorolása. 
Énekünkben kimutattuk az előadás érzelmi-hangulati elemeinek 
következetlenségét, az eszmei és tartalmi ingadozást. De 
éppen ezek, s velük együtt a nyelvi kifejezések, valamint 
a szöveggel párosuló dallam szólnak a folklórizálódás mel-
lett. Egyelőre tisztázatlan, hogy mennyire sikerült adatköz-
lőnk reprodukálása, milyen pontos az emlékezete. Az ének 
egyedi fölbukkanása esetleg a csökkenő-szűkülő szájhagyomá-
nyozódásnak tulajdonítható. így vagy úgy, de mindenképpen 
becses ez a menasági ének, amely Csokonai alkotása folklo-
risztikus forrásainak a tisztázásához is adalékul szolgál-
hat. 
3 KATONA LAJOS: 1899. 164. 
4 GULYÁS JÓZSEF: 1923-1924. 152. 
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R u b a t o 
Eccer egy vln le - jón egy kis szobacs - ká -ba lgyke-sé-reg vala 
o m&já - nos - saq- bé In-gém o le - gé - nyek sze-ret-hettek volna, 
Palin - kat is at - tam volna t Magamval ha - tatfam volna, Aluffyát es mekhal-gatnám, 
Mind egyálat, he-yette ugy do-goz-nam. 0,mi té -vós legyek, 
most mar mi csinájak ? El-szag-gaftam im-mán kilenc - ven - ki - lene 
szPdettes - szőttes ro-ko-jat, Meg-se ta-lal-tam a szapul - lo-ba jétjy gatyát, 
0, mi té-vós lé-gyek, mosmár mi esi - nál -jak ? Ha-jam es mék- szúr-kút, 
hátam es meg - gór - bült, űa-jusszom es ki-nolt,. foga - jim ki- hul - tak 
ffo-zsám es el- hervadt Senkinek ser? kél már ( a kerbe. a ro-zsaJ 
Je-re, vigyél im-mán, ¿, ke - se-rú ha - lál. Tük es, jó la - ja • nyokt 
ne vá- to-gas-sa - fokt Mert ha vá - lógat - tok, tük es mind igy jár- tok. 
én es váb - gat-iam, e - le - get meg - jar - tam; Világ csuf-ja let - tem. 
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nem kellék sfin - ki - nek. 0, je - re, vigyél imman, o, ke-se-rú ha-lat. 
Tük es, jo asszo - nyok, ada - hoz -gas - sa - tok, A - mit u - ra - to kér, 
f' -ff-
f o * i 1 ^ ^ 
min-dénl még agy- gya-fok • En es a -da - koz-nam; nem két-lék senki - nek, 
m -f-
Vi - tág csúfja lét - tem, el kél mémyek in - net. 
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DAS KLAGENLIED DER SITZENGEBLIEBENEN ALTEN JUNGFER 
ZUR FASCHINGSZEIT 
Anna Károly 
Csikmenaság (Miercurea Ciuc) liegt im Komitat Hargitha 
in der Volksrepublik Rumänien. Es ist von ungarischer Natio-
nalität bewohnt. ANNA KAROLY stellt ein Lied von den Klagen 
einer alten Jungfer der hier durchgeführten Folklore-Sammlung 
vor. Die alte Jungfer beweint ihre Jugend, sie beklagt sich 
darüber, dass sie keinen Mann bekommen hat. Sie mahnt die 
verheirateten Frauen, dass sie ihre Männer liebkosen und 
achten sollen. Das Lied ist von tragikomischer Wirkung. 
Seine Vorbindung mit den Faschingsbräuchen mit den am Ende 
der Faschingszeit gebräuchlichen Jungfer-schimpfenden Liedern 
ist nachweisbar. Derartige Schimpf Sprüche sind auf dem unga-
rischen Sprachgebiet vielerorts bis zum XX. Jahrhundert 
erhalten geblieben. Das hier veröffentlichte Lied wurde von 
einem 80-jährigen Mann vorgesungen. Weder er noch irgendein 
anderer Dorfbewohner erinnert sich an eine Sitte, dass die 
sitzengebliebenen Mädchen am Ende der Faschingszeit ausgelacht 
worden wären. Wenn es einst eine solche Sitte gab, so ist 
ihr Andenken schon erloschen. Eine Verwandtschaft mit der 
Sitte am Ende der Faschingszeit (Fastenabend) wird trotzdem 
durch die epische Dichtung "l-m-iu.t.>in" des grossen ungarischen 
Dichters CSOKONAI VITfcZ MIHÁLY (1773-1805) bekräftigt. Die 
aus dem Munde der Hauptheldin, der alt gewordenen Dorottya, 
erklingende Klage ist nach ihrem Geist urd Inhalt dem Lied aus 
der Csikmenaság überraschend ähnlich. Aus den zum Vergleich 
zitierten Auszug des Gedichtes von Csokonai stellt's sich 
heraus, dass sich auch Dorottya vor dem sie zu Hause sitzen 
lassenden Fastenabend fürchtet, sich darüber beklagt. Die 
Ähnlichkeit beweist gleicherweise die Antiquität des Liedes 
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aus der Csikmenasäg und auch, dass der Dichter die Tradition 
kannte. 
Der vorgestellte Gesang kann auch als ein selbstbekla-
gender Gesang, als ein Klagelied aufgefasst werden. Die alte 
Jungfer beweint ihr unglückliches Los, unverheiratet geblieben 
zu sein. Dieser Zug, dieses lyrische Moment kann mit den 
Klageliedern verwandten ungarischen Trauerabschiedsgesängen 
und mit den Klageliedern, die im Kreise der im Südosten von 
Siebenbürgen lebenden ungarischen Nationalität populär 
sind, in eine Parallele gestellt werden. Vor dieser Seite 
betrachtet fügt sich auch der veröffentlichte Gesang orga-
nisch in eine grössere Folklor-Tradition ein. 
N Y E L V J Á R Á S I S Z Ö V E G E K 
NYELVJÁRÁSI SZÖVEG TÉCSÖRÖL (SZU) 
Báj la Mari 
Tavaszi szántás után, miko má nem vó ut dó ugom, a havasra 
felhajtottam. Oda, a Timpa' alá e• zerhé*-ccáz mé^terre. De 
elé1bb elmentem eszterllre, hogy legyen ithun. Akkor elmentem 
fel az erdo u alá, de a lovam ojan vó ut, hogy é*n egyedül men-
tem. Nem lehetett elmenni, me akko legyes az időu a gazon, é^s 
a lóu ö•sszefo•tozza2 magát a léitytül. Kiváktam haccáz paszuj-
karóut. összehortam csomóuba, hogy é n másnap a ló uval meek, 
felrakom, é*s csak jövök. 
Jövök lefele, hát a magyar pap3 fő^ggye — Katrin Estván 
vette asz meg — , ot vó ut egy bájla^ Mari. Egy magyar ember 
é ppem miko jövök — arra kellet nekem lefele jönni — , az megy 
el fele. Meg is ösmertem, hoty kicsoda. Hát ide ne mongyuk be, 
hoty ki vó ut, nal Elment. Mondom: 
—- Mit keresett itt az az ember, Mari? 
Asz mongya: 
— Jó usoltam neki. 
— Há maga ért hozzá?! 
— Jó usolok é*m magának isi 
— De nekem nincs ety kopekám se! 
1 hegy a Máramarosi havasokban; 
2 összebogozódik; 
3 református pap; 
kuruzsló, ráolvasó 
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— Ingyen — asz mongya — , hogy lássuk: igaz vagy nem. Na, 
bement a kis házába. A tenyerit íty tartotta, ni. Ojan teke-
nő" fo-rmába . Ted bele egy maréik málélisztet, hoty simujjon. 
Akko kijöt hozzám. Akko megeresztette így a kézit, ni. Miko 
megeresztette, akko asz szé1trepedezett. Asz mongya nekem: 
— Hát maga — asz mongya — nagyom messze útra indul. De 
ojan kacskaringóus lessz! 
Jaj, a fene egyem meg, gondolom magamba. Hát é 3n hóunap-
utám megyek a havasra! Hát az messze van, ugyi? Az van ötven-
hatvan kilóumeter, é s ojan kacskaringóus! Hát esz honnét 
tuggya esztet?! Na, it van, ni! Mé*k ki-talá-jja! 
Akkor visszaizé1!! a kézit, így, érted? Uty, hocs csomóu-
ba legyen. Elsimogattya szé1pen, akko megereszti. Megin repe-
dezik. É1s né3zi, f i g y e l i — figyeli... Rámnéxz. 
— Maga — asz mongya — vaty kapott, vaty kap, de rövidesen 
— asz mongya — summás pénszt. 
így!! Jaj, megvakarom a fejemet megint. Hát tiszta igazat 
mond. Hát ezelőutt ety hé3'ttel az apám adot. nekem hu-szonö't-
ezer cse koronát. Na! Hát ez is igaz: kapót vaty kaptam már. 
— De é Jm megmondom magának, hány darab jóíjszága van. {Az 
adatközlő szdmdra magyarázatként:] Má marhaállomány. 
— Na, hat hajjam! 
— Öd darab. 
Intem a fejemmel, hogy nem. 
— Na meg a kéit lúval héxd darab. 
Akko vóut valami tizennégy darab jóuszágom nekem: lóu, 
tehén, ökör, minden. Asz má nem tutta kitalálni, hoty hány da-
rab jó''szágoin van. 
— Na de, Mari néxni, mondok é xm magának eggyet! (Má nekem az 
é'n fijam megvóut, a feleséigem beteg nem vólJt. ) Mari né'ni, 
mongya meG, hogy lessz-i nálunk család? 
Ez eggy ojan kérdé3^ vóut, mint akinek nincs, ugyi? 
Megim meksimidgattya a málélisztet, megereszti a kézit.: 
— Ha a feleséLge a beteksé1gbül kigyó"gyul, lessz — asz mon-
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gya. S má nekem a fijam megvóut, s a feleségem nem vóut be-
teg! Má látom: hazudik! 
Eljött a té3l. Az ura horta lefele a fát. Jön a fiju, 
hozza a szervé1 tába5 az apjának az ebéMet. Mondom: 
— Hova micc? 
— Hosztam apámnak enni. 
— Mond mé g anyád igazat? 
— Hát mond, akinek e-ltalá-jja! — így a fiju. 
Nem szólIltam semmit se. É*n a babonának... Aki babonás, 
az nem ember, annak nincs Istene. Na. 
Elmondta: P d . R o m á n A l b e r t 77 
éves földműves Técsőn (volt Máramaros m.) 1970. jú-
nius hó 25-én. h hangfelvételt a beszél?) tudtával 
készítettem. 
Mokány Katalin 
'> a st. ,•! lkenflo 
KÖZÉPPALŐC NYELVJÁRÁSI SZÖVEGEK* 
I. 
— Mondja, örzse néni, mit ettek azelőtt, milyen álla-
tokat tartottak a ház körül? 
— Nem nagyon, csak vó ut kecske jis, liba, liba m6 vót 
huszonkettő jis. Akkor vó ut malacok, ihgyé;, malac, masal nem 
nagyon izétön, tyúkok, ugye, mer mé.akkor nem úgy vót, mint 
mos, hogy a zoucségésbe, nem vót zoucségés, avval aszt is ter-
meltő unk meg gyüm5csounk annyi termet, hogy barcsak most any-
nyí vó una, mint aki otmaratt akkor0 mé. Vó ut csérésznye, min-
dén, a csérésznyat is aszaltuk, a szivat is, tebe méffo usz-
tiik, levesnek is me mindéhogy, meggyet is, mindent. Vót hala 
istennek. 
Nagyon sokat kellet csártalódzányi, kuncsorgányi, még 
bijony az étel meg ugye az a helyzet édSs, hogy rantottleves 
x t* 
mö zsufalevest is fosztounk, de asz nem tugyatok, hogy minyo. 
Tökmagot möttörtük, mösszitatuk, oszt méffosztük, oszt ollyan 
lőtt, amikor méffosztük, mint a pectej. Ettetek - e ma pöctejet? 
Allyan túrós. Oszt akkor m i n d ^ jó vó ut. Eszt is léhet most 
is úgy, a tejet csinanyi, hogy égy csipetecskét. bel£, oszt 
.1 960. októberében a JATE Nyelvészeti Diákköre nyelvjárási, 
gyűjtoúton járt a Palóc földön. 
A pyiTjtés célja az volt, hogy a környékbeli népszokásokról, 
ház körüli teendőkről olyan szövegeket vehessünk magnószalag-
ra, amelyekben megfigyelhetjük a vidék nyelvjárási és néprajzi 
sa.) át os sápui t . 
Ezek közül a szövegek közül szeretnénk most kettó't közread-
ni. Az elsó gyűjtői a népi táplálkozásról és az ehhez kapcso-
lódó állattartásról, növénytermesztésről s a kényé rsüt é s ró'l 
kérdezték az adatközlőt, a második szöveg pedig a lakodalmi 
népszokásokról szól. 
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akor túrós lösz, mint akkor vóut a péctej. Ákor úcs csinaták 
úgyö, hogy ahol bornyas vagy bornyúk lőttek osz hitak á gye-
rökékét pésztejet önnyi. 3Sz méllocsoltak őköt, oszt aszt be-
széték, hogy ha rínak, akkor töb lész at tej. 
/ v — • 
ügyé, mé ezékelőt, ez a hogy mondanam tinóra gomba, gom-
ba az erdőbe annyi vóut, aszaltuk, oszt akkor mé tebe is, 
fősztiik is mé süttük is. Tebe is. Mer úgyé, édös jó isteném, 
hat, mindé jó, há ván. 
— Lakodalomban mit ettek? 
— Hat, mé jezék előtt úgyé, mé asztá, ízé, riskasat is 
főuszték, sokát, oszt akkor ag gázdászon mé szetté ja izét, 
bekötte a kézit, hogy mégégette a kasa a kézit. 'Sz pgszt sze-
dett. Osztánn akkor úgyé hat ki csontot vetétt a kánaba neki, 
ki eszt, ki aszt. Mé jakkor vakták birkát is, disznót is, meg 
mindéhogy, ollyanfurmam van, úgyé, hogy.még rétest sÜttek, még 
kalacsokot, naty túrós lepényekét, nagy morvant, mint annak a 
zasztalnak a felé, majnem ollyan nagy morvanyokot é, úgy hítuk, 
úgyé, morvany. Áz á nagy, nagyobb mint a kenyér, úgyé, oszt 
ollyan hosszúk vóutak, mek kerek is vót. Hat mindémfurma vót 
akkor is. (...) 
— Milyen volt a ganca, hogyan készült? 
— Hat aszt is úgy izé, sűrőven, oszt kiszaggattuk, ká-
naval, kánalra vettük oszt kesvel léizétük, mé a ta szélire 
kentük ki, akkor osztan mézzsirosztak, tejfélészték, tűróusz-
tak, mindghogy csinatuk, úgyé. (...) 
— Hogyan sütötték a kenyeret? 
— Ugy is vóut, hogy csinatam morzsókat, a kovaszbó csi-
natónk, beásztattuk, mikor sütnyi akartónk, akkor mé még most 
is aszt mondom kedves, hogy mikor süttem kényeret, mé úgy is 
vót, hogy arpaliszdbő süttem, de mé sokval job vót, mint ammit 
most sütnek a jizébe. Osztann akkor úgyé, mé még kompért is 
ntinyig tettőnk hozza. Mégis minyő jó kényér vót! 
Leleszi lakik é a lyanyomnak a lyanya, az is ma említétté 
ma, hogy új jut neki eszibe, hogy vitte velem a nagy kenyeret, 
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néllabú tarisznyabe, mer mé akkor úty hogy nat tarisznya vót 
ollyan illyemfurma naccsagú jé, mint a zsak, úgy ollyam bő, 
oszt akkor maddzag vót ravarval a négy sarkara, 'szt abba vit-
tem a kenyeret. Abba bijony. Süttonk, úgy is vóut, hogy ötöt 
is. Ot vót a kemönce a haz mellett, lá. Osztann akkor nagy ke-
rek tepsikbe, ollyanok vót, hogy mondom, hogy mé a vőm is 
aszonta, hogy hat, hogy lé^tézik asz, hogy hat mink kantorke-
nyeret észőnk. 
Hát úgyé, vóut ollyan alkalom, úgyé, mer az embéröm búzájé 
dőciozot, oszt akkor ollyan lisztét attak a malomba, hogy tiszta 
kovász lett. Ollyan íneji vót,. űjnyi vastagok e az alsóu hájanó. 
Ollyan lét. Akármit csinatam veié, ákarhod dagasztottam, ákar-
mit csinatam veié, mégis ollyan. 
Akkor is vót mindémfurma, mé most is. De e mondom, sok-
szor, hogy nem is tajékozza a mostanyi kenyér a miénket, akit 
mink süttonk. Ollyanok vót. (...) 
— Hogyan folytatták a kenyérsütést? 
— Akkor ászt a beasztáttuk aszt a morzsókat, akkor fél-
vertük, akkor mekkelt úgyé, akkor mikor mékkelt osztann akkor 
osztann bedágásztottuk, kiszákájtottuk szakajtóba, oszt akkor 
abba mé mé mökkelt, oszt akkor ús süttük. Mé a keméncebe úr 
raktuk. Ollyan naty kerek lápat vót, arra. Mé úgy is vót elő, 
hogy csak ugy, hogy nem tepsibe, de azutan oszt ma árrá is ra-
gyöttőnk, hogy csinatak ot Nadasdon a gyarba tepsit, az a ke-
rek, úgyé, osztán akkor abba mé könnyebb vót, úgyé, mer oda 
toltad, ahova k|ll§tt. Úgyé, lángost is süttonk, osztánn ákkor 
aszt is a lapatra enyútottuk, osz betettük, osz méssűt, jó 
naty kerekek, oszt ákkor minyő jó vót! Mékkentük zsírval, oszt 
akkor ettük. Úgy vártuk ma, ha elfogyott a kgnyér, úgyg mikor 
ma röggel síit a lingos, mer bijony úgy is vót, hogy mikorra 
kivírat, ki jis szőttem a kenyeret a kemöncebű. 
Elmondta: O s z t a f i I g n á c - n é , 86 éves. 
Bükkszenterzsébet, 1980. október 21. A felvételt ké-
szítette és lejegyezte: 
Boda Erzsébet és Dömötör Adrienne 
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- II. 
— Zsuzsi nénij meséljeti a házassági szokásokról! 
— Hat az úty ¿ezdődött, hogy mi fogattunk fonóhazát, 
mert még akkor kender vót. A kendert kinyőttük, akkor asztat 
kivébe bekötöttük, elasztattuk, akkor asztat kivettök, méssza-
rítottuk, asztan akkor úty csinatung belőle gerebényén szöszt, 
szösz. ...A légényék meggyüttek, azok még az asztalho ültek, 
mink mek környetlen körű a leányok, oszt akkor mink fontunk, 
fontunk. Hat oszt kinészté maganak a legény, hogy méjik sze-
retné, mern mit. Meksúkta ma a barattyanak, hoty hat o eszt a 
löant nagyon szeretne, hoty há kimenne utanná máj mikor kimégy 
a fonohasztu. Mer ottan ők kartyaszták áz ásztálna, mim mék 
fontunk, de mikor á legény ásztan kiment á fonóbó, ákkor mingya 
fölugrott a lany, oszt ákkor mént is utanná máj kivel od be-
szégettek, úgy gyiittek éggyüve. 
... Hat há ákártá, szeretté, ha ném ákártá, többét ném mönt ki, 
ha ném teccet válami. így ásztan vót óján, áki télleg jó is 
lőtt.. Möbbeszégették eggyütt, hogy ná ém má elmégyék nalátok, 
t5 mém máj gyere utaná á szülői haszho, ma á íeánynák. Osztan 
akkor ottan mégegyesztek, hoty hat ő mijé jött, o nágyon sze-
retné, feleségül el is venné, hoty há áz ápjok, mög áz ánnyok 
beléeggyezné. Aszt montá az ápjá még áz ánnyá, ma ém mágámró 
is mondom eszt, ászontá áz én édes ápam, hoty hat ábbó ném 
mink beszéjjük meg, háném á fiátálokon all. ná égymasvál be-
lösznek elégedve, szeretyik, ákkor úgy íessz, áhogy á szérén-
cse hozzá. Hat ásztan úgy is vót. Ákkor eléjött áz, hoty hat 
elmentek á pápho jeléntközni, beírták á nevéköt, osztan ákkor 
csinyaták janykérő nápot, estét. Gyütt tísz-tizenkét ásszony 
á kérővel, eggyütt á vőlegénvel még á vőlegénnek áz ő édés 
an? -Tvál, elmentek á lanyosnák á szüleikhő á lánnák. Ákkor ők 
bĉ -....¡gettek, beszégették. 
... Akkor á papna mikor jelénkésztek, ákkor háromszor kihir-
dették őköt. Nekem vót á legelső testvérém két évvel vót ná-
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gyobb, mint én, ásztát áz én édésápam úty férhö áttá, de úgy, 
hoty két nápos lágzit tett neki. 
... Akkor réggé elmentek az esküvőre. Hazágyöttek á ja-
nyos haszhó az odavaló, a legényes haszhó odáváló, májd áz 
ebédre, vácsorará, ákkor mentek á fiúho. Ot méttétték, mikor 
ma el is vittek este, osztan akkor mém masnáp is téttek hé-
részt, ugy montak, hogy megyünk á hérézbe, hogy májd á janyos 
haszhó ménnek á legényékto, osztan ákkor mém mégént ottén 
főmöntek, oszt otténs méccsinatuk á vácsorat mém mindént, oszt 
w 
igy kétnápos lágzi vót. Hat osztan ákkor én vótám á másogyik, 
áz édesápamnák, ákit férho ádott engém mém ma úgy ádot férhő, 
hogy mé csák éggy vacsorá sé vót, mé tüzet sé rákták. Réggel 
áz édésápamnák á kocsijá, lová elvitt Erzsébötré, mer lélészi 
vótám, Erzsébötré esküttünk meg is. Á vőlegénynek még á ők ma-
gok fogátták masikot, mikor mégesküttünk, gyütt á vőlegénnék 
á nasznágyurá, oszt ákkor mékkáptá á ményásszont, oszt áz ő 
kocsijará tettek. Elvittek fél á vőlegényes haszhó, osztan ak-
kor csák éggy vacsorá létt á vőlegénnék. 
— És a stafiKrungja, az miből, állt, Zsuzsi néni? 
— Á stafirunk tisztá vászonybó, ákkit mink szőttünk ma-
gunk. Á ményásszonyi derekáj háját átták nyóc dárábot, nyóc 
dárábot áttág beltflé, dé csák hármát tömtek mög idéházá, ámit 
ményásszon k°rombá atátták, á többi á szekrémbe vót. Ladának 
híftuk mink, ásztan kászlinák. Ojam vót á ladá, hocs csák fel-
nyittuk felőröl, még álsó fiókjá vót, dé á kászli még ojam vót 
nagy vót, nagyobb sokkál, ánnák méh három fiókja vót, ákit így 
kihúsztuk. Ábbá még á ojján ruhák vóták, mint á szoknyá, á 
blúz, á kábát, pulóvér. Mévvétték, hogy mire ásszony vót, osz-
tan ákkor mindén légyén néki. Ijenék vóták benné. 
— Milyen ágynemüket kapott? 
— Tiszta fehér. Vót ojján, áki úty, hogy tártottá mágat 
hogy én ném á szégényék közé tártozok, háném én á lekhírésebb 
vágyok. Á sejmét vett, sejmét osztan ákkor vétt óján cifrábá, 
de mindénki ászt sugdosta, hogy nohát óján szép-e ma é mint á 
tisztá fehér, igáz-e, hogy mindé szébb á szegényeké, mint á 
gázdágoké. Ics cslnaták, mer ijén á nép, igáz-é? Osztan ákkor 
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így mindem furmak vótak. Vót fejeruha, törülköző, törlő, mé 
ojanokgt is csinatak, hogy mikor a teheneket fejtek odahaza a 
csaladba, hogy mé aszongya bigrem vót, mé asztat is varja oszt 
amikor kiszapta a két ijenre, azutan akkor szépen kirojtoszta, 
mé várrast is csinatak belé, himzést, hogy ojánokat is mindén. 
Ásztan kis tarisznyat, mé ojánokat hortunk mi ném taskat isko-
laba, hanem nésszöglétésre ebbö a vaszonbo megvártak. 
— Hogy vitték a menyasszony ágyát? 
— Vartuk-vartuk nagy örömmel, gyönnek a menyasszony agyaé, 
gyött is mind a három szekér. Először jött az első. Ara össze-
csinatat°k a nyoszojat, mér az négy darabból állott. Még oszt 
a deszkakat izs beli. Akkor beli á szalmazsakot, abba a szal-
ma, fehér, tiszta fehér áz is, vaszombó, dé asztat mécs csák 
szalmaval tömték méG. Ásztát beletették, akkor á szálmázsakrá 
mingya vitték a fejelékét, parnakQt maskülömben. Nem fejel, 
parna, igaz? Tiszta fehérbe, singoltak végig, nagyon fajin, á 
hat fejlet úty, hoty három fért el álö, mégint á tetejibö is 
három, ász hát. Ákkor szépén á nagy szép fehér dunná teli pé-
héjjöl, aszt fölvették úgy, mint á szobabá. No most szépén föl 
vam vetve a menyasszony agy. Majd hatra megyén a hatujjará két 
asszony, még az elején is van két asszony. Ma a s2ekerén úgy 
all, mint a szobaba. Innen hatval úty fogjak, hogy né hujjon 
szét, mikor maj mégy a ló. Csengős lovon, a lónak a fülibe 
kendő, mész szalag, hogy mikor kergetnek felvagvá, ákkor fújjá 
a szél. Mer nézi mindenki a menyasszony agyat, hogy mijén szép. 
Akkor asztat elvitték, mikor elvitték a legényes haszhó, ákkor 
ottan siettek, beleszétték, lészétték mind á három kocsirö, 
mer három kocsi vót: egyre kaszli, egyre á ladá, á ményásszony 
agy mingya az elsőn, három szekér vót. Akkor mikor odáérkész-
tek, akkor pakotak örömvei lefelé, mém mindén, ákkor ottén 
keszték mingya szobaba ma elvót készítve a ményásszony holmi-
nak külön szoba, hoty hat az elférjen odabé, á vőlegényös haz-
na. Mikor félvették, akkor huncuccsagbó odábútt válámöjik vágy 
fiu vagy nő, oszt akkor fölkapott éggy kizsgyerékét, oszt be-
lő, mikor ma szépén félvót vetve. Ákkor nevették nágyon. Csák 
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neveccségnek okáé vót. Jaj-jaj, akkor migént hozzafoktak. 
Utyhogy méh haromszor-néccér is. 
— És éj fél tájon, mikor volt a menyasszonytáncoltatás} 
utána még mi volt? 
— Éjféltajbá még akkor ném szoktak a menyasszonytáncot, 
csak a pészt úsz szétték, mikor ültek, vacsora előtt. Tanyé-
roszták, tanyérbá, osztan ákkor á másik mém mönt mellette, 
osztan akkor beliöntötték annak, mér a tanyérba ném fért, any-
nyit áttak, osztan akkor amikor végi létt, hogy ma mindönki, 
béáttá, mer mindénüve odátártottak, áhogy ültek... Á hosszú 
ásztál mék két oldálrol á dészkabő vót á ülés is, ném am kár-
székék. Osztan ákkor bémént á ményasszo még á vőlegé, hogy át-
olvassak, hogy mi ma nekik á izé, a hászon, áz öröm, hogy 
mönnyit kápták, beszéték oszt utaná, de úgy-ö ázokát ma nörn 
tudom, hoty ki mit kápott, mer áz éggyik sokkál többet kapott., 
mint a másik. 
— És utána mi volt? 
— Hat úgy-é a volegén hazna a ményásszony ném méhetétt 
sehova sé, vót úty, hogy elmént ma váláki éfél uta mingya, de 
lehetett réggejig. Mer itták, mulátták, mök tudom is én. Masiitt 
méh hat oszt elméntek hon no mos ma végi ván mindénnek, á lág-
zinak is, mém mindénnek. Akkor a ményasszo még a volegé ázok 
még akkor ma mégegyesztek, ahogy méttutták. 
— Mikor öltözött át a menyasszonyi ruhából a menyasszony 
újmenyecske-ruhába? 
— A menyasszony a ruhájából akkor mén ném ötözött at, 
csak a koszorúját vették lé tizenkét órakor. Osztan ákkor be-
kötötték a fejét, nagyon cifra kazsmérkendököt szokták ákkor, 
osztan akkor a legislegcifrabval békötték hatrá, méccsinaták 
neki kontyot, felhajtottak a hájat mém mindént, oszt békötték, 
oszt ugy vitték ki táncolni is ma ákkor. Hogy ma ákkor ásszony 
vót. Amikor osztan elméntek, ákkor ma ném koszorú vót, többet 
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nem tette föl a koszorút éfél utan, de vót ojjan, aki kivila-
cjos virattyig á koszorút csak akkor vették lé, mikor ma el-
ment mindenki, igy vót. 
Elmondta: J ó z s a J á n o s n é 73 éves. 
Tarnalelesz, 1980. október 21. 
A magnetofonfelvételt készítette: Forgács Tamás 
Lejegyezte: Forgács Erzsébet és László Edit 
M E G E M L É K E Z É S 
MÉSZÖLY GEDEON 
SZÜLETÉSE 100. ÉVFORDULÓJÁNAK ÜNNEPE SZEGEDEN 
Mészöly Gedeon, a nagy magyar nyelvtudós, irodalomtör-
ténész, etnográfus és műfordító születésének 100. évforduló-
ját 1980. május 21-én ünnepeltük meg a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság és a József Attila Tudományegyetem rendezésében a 
szegedi egyetemen, Mészöly Gedeon alkotásának és tanításának 
fő színterén. 
Ott volt a centenáriumi ünnepi ülésen a Mészöly család 
több tagja. 
Megjelentek a magyar és a finnugor nyelvtudomány, az 
irodalomtörténet és a néprajz vezető egyéniségei: Benkő 
Loránd, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnöke, Tolnai Gábor, 
a Magyar Irodalomtörténeti Társaság elnöke, Tálasi István, 
a Magyar Néprajzi Társaság elnöke, az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem professzorai, Kálmán Béla, a Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Finnugor Tanszékének professzora, akadémikusok, 
Szathmári István, a Magyar Nyelvtudományi Társaság főtitkára, 
az ELTE professzora, Kristó Gyula professzor, a József Attila 
Tudományegyetem rektorhelyettese, Mikola Tibor dékánhelyet-
tes, a JATE Finnugor Tanszékének a vezetője, Deme László a 
JATE Magyar Nyelvészeti Tanszékének tv. professzora, Károly 
Sándor, az Általános és Alkalmazott Nyelvtudomány tv. pro-
fesszora; a magyar és a finnugor nyelvtudomány és az irodalom-
történet meg a néprajz több ismert és elismert művelője, 
Mészöly Gedeonnak több közvetlen és közvetett tanítványa az 
ország minden részéből, felső vagy középfokú képző vagy 
nevelő intézményekből, a kutatás, a tudomány vagy a művészet 
területéről: Velcsov Mártonné, Ilia Mihály, Dienes Erzsébet, 
Hexendorf Edit, Pásztor Emil, Erdődi József, Nyíri Antal, 
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Tóth Béla József Attila-díjas író és mások; tisztelői, 
barátai betöltötték az ünnepi ülés színhelyét, az egyetem 
auláját. Ortutay Gyula — sajnos — már nem lehetett köz-
tünk, de írásaiban felidézi, megörökíti ö is.Mészöly Gedeon 
nagy tudós- és nevelői egyéniségét; Bálint Sándor az emlék-
ülést megelőző napon, május 20-án tért örök nyugovóra az 
alsóvárosi szülőföldbe: már ő sem lehetett ott a jubileumi 
ünnepi ülésen, pedig nagyon számontartotta. 
A centenáriumi ünnepség részvevőit egyetemünk nevében 
kristó Gyula rektorhelyettes üdvözölte, Mikola Tibor dékán-
helyettes pedig a szegedi egyetem Bölcsészettudományi Kará-
nak nevében köszöntötte az ünnepi ülésszakot. 
Benkő Loránd akadémikus, a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság elnöke Megnyitójában méltatta Mészöly Gedeon nyelvtudományi 
munkásságának jelentőségét és a tanárképzésben elért eredmé-
nyeit. Tolnai Gábor szegedi diákéveinek Mészöly Gedeonhoz 
fűződő emlékeit idézte fel, Tálasi István meg arról szólt: 
hogyan hozta napfényre Mészöly Gedeon szófejtéseiben a szavak 
történetével együtt — az illető szavak jelentésviszonyainak 
feltárása által — a velük összefüggő régi népélet egy-egy 
részletét, sokszor az eltűnt régi élet nagyon fontos nagyobb 
területeit is. — Az ünnepelt életútját, fontos családi kö-
rülményeit Nyíri Antal mutatta fel — "A nyelvtudós Mészöly 
Gedeon" címmel — ; kifejtette Mészöly Gedeon nyelvtudományi 
eredményeinek lényegét, megjelölte azok helyét a magyar nyelv-
tudományban, sokszor más tudományágak viszonylatában is. — 
Tóth Béla, a kiváló író, a Somogyi Könyvtár igazgatója "Mészöly 
Gedeon egy tanítvány emlékezetében" tanítványi szeretettel 
"kicsi emléktüzet csihantott", ez a kicsi emléktűz tisztán, 
fényesen lobogott az író egykori diákéveinek távolába és on-
nan ide vissza is. — Ilia Mihály — szintén Mészöly Gedeon 
egykori tanítványa — jubilánsunk irodalomtörténeti munkás- . 
ságát és emberi meg nevelői voltának lényegét jellemezte: 
"Mészöly Gedeon irodalmi és irodalomtörténeti munkássága" 
címmel. — Károly Sándor "Az élő Mészöly Gedeon"-nak az 
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irodalmi nyelv kezdeti szakaszaira vonatkozó helyes megálla-
pításait bizonyította, amit 30 évvel ezelőtt kétségbe vontak. 
— Szathmári István Mészöly Gedeon stílustörténeti módszeré-
nek lényegét tárta az ünnepi ülés elé, így jellemezvén előa-
dását: "Mészöly Gedeon és a stilisztika". — Erdődi József az 
"Area és misztika" kérdését fejtegette — Mészöly föltételezett 
szemszögéből. — Mészöly Gedeonnak a magyar nyelvtörténeti 
kutatásaiban alkalmazott finnugor bizonyítékait Mikola Tibor 
több lényeges alak- és mondattani kérdésben meggyőzőnek tart-
ja "Mészöly Gedeon és a finnugor nyelvtudomány" című előadá-
sába n. — Velcsov Mártonné a nyelvemlékekben határozó igene-
veknek sajátos állítmányi szerepéről értekezett — "A hatá-
rozó igenevek sajátos szerepe nyelvemlékeinkben" — , melyben 
Mészöly Gedeonnak egyik sarkalatos megállapítását fontos, 
eddig nem alkalmazott bizonyítékokkal igazolta. — Végül 
Dienes Erzsébet "Az Érdy Kódex és a Jordánszky Kódex kézi-
ratai összehasonlításának tanulságai" c. fejtegetésében ér-
tékes új eredményeket ért el. 
Deme László az elnöki zárszóban megállapította: ez az 
ünnepi ülésszak Mészöly Gedeon tudományos munkásságának nagy 
értékeit nemcsak élesen megvilágította, hanem helyét is ki-
jelölte a magyar nyelvtörténeti kutatás alapjaiban és fő 
vonalaiban, s ennek a munkának az elvégzése a jelennek és a 
közeli jövőnek a feladata. 
Ehhez hozzáfűzhetjük: a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
e feladatok teljesítését azzal indítja útnak, hogy Mészöly 
Gedeon születése századik évfordulójának ünnepi ülésszakán 
elhangzott előadásait a Magyar Nyelv 1981. 3. füzetében köz-
zéteszi, és jubilánsunk válogatott nyelvtudományi és irodalom-
történeti tanulmányait cikkeit Szathmári István szerkesztésé-
ben a Gondolat kiadásában megjelenteti. 
Végül megemlítjük, hogy az ünnepi üléssel egy időben a 
József Attila Tudományegyetem aulájának folyosóján Mészöly 
Gedeon műveiből, életének és műveinek egyéb dokumentumaiból 
szép kiállítást rendezett az Egyetemi Könyvtár. 
Nyíri Antal 
S Z E M L E 
B. LŐRINCZY ÉVA: A MAGYAR MÁSSALHANGZÓKAPCSOLÓDÁSOK 
RENDSZERE ÉS TÖRVÉNYSZERŰSÉGEI 
Nyelvészeti tanulmányok 19. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 492 oldal 
Napjainkban nagyon sok az olyan nyelvtudományi munka, 
amely az előre kiagyalt elméletét igyekszik nyelvi tények-
kel igazolni. így azután a tudományos leírásban nem a nyel-
vi valóság belső összefüggésrendszere tárul föl, hanem egy, 
a valóságra ráerőszakolt rendszer lesz az eredmény. Pedig 
éppen fordítva kellene lennie: a (nyelvi) valóság tényeit 
leírva utólag tárulhat föl a bennük levő összefüggésrend-
szer, amennyiben ez egyáltalán megvan a vizsgált tényhal-
mazban. B. LŐRINCZY ÉVA tanulmánykötetében tudatosan választ-
ja ezt az utóbbi eljárást, amint könyve A témaválasztás 
története című fejezetéből is kitűnik. Választását az is 
segítette, hogy más irányú kutatási feladatai egy több mint 
600 000 cédulát számláló lexikai anyag közelébe juttatták, 
s "az ebben rejlő [ilyen természetű eljárási] lehetőségek 
szinte akaratomtól függetlenül hívták fel magukra a figyel-
met" (9. o.). Ez a lexikai anyag (mint ismeretes) az líj Ma-
gyar Tájszótár (= ÜMTSz.) köteteiben lát napvilágot. A szó-
tár szerkesztői munkájának elsődleges feladata volt az egy-
másnak megfelelő köznyelvi és nyelvjárási szóalakok szembe-
állítása. A szembenállások — különböző okok m i a t t — ki-
váltképpen alkalmasnak mutatkoztak a köznyelvi és nyelvjá-
rási szóalakokban levő mássalhangzókülönbségek feltárására. 
Az összegyűjtött hatalmas forrásanyag (harmincezernél több 
adatról vall a szerző) a történeti hangtan köréből ismert 
jelenségeket (is) mutatta, így a nyúlást, a hangátvetést, a 
mássalhangzótorlódást és a többit. Közülük a tudomány szem-
pontjából való hasznosság elvét alkalmazva a mássalhangzó-
torlódásra esett a szerző választása: a jelenség további 
vizsgálata gazdagítani látszott a magyar hangtan e probléma-
körében ismereteinket. 
Elvi-módszertani kérdések címen taglalja a könyv Beveze-
tésének 2. része az anyag feldolgozásáról a tudnivalókat. 
Mindenekelőtt a forrásanyag determináns jellegéről szól, 
ugyanis az ÚMTSz. anyaga állít bizonyos korlátokát, mégis a 
megfigyelésre kiválasztott jelenségek tömeges előfordulása 
már eleve kizárja a véletlen egyezéseket, tehát a vizsgálat 
elvégezhető. (A mondott korlátok közül szembeötlő a magán-
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hangzók jelölésének kérdése, 1. 14. o.) — A forrásanyag 
időbeli széthúzottsága a szinkrón vagy diakrón eljárású vizs-
gálat kérdését vetette föl. Jóllehet a forrásanyag a múlt 
század utolsó évtizedétől Í960-ig keltezett, mégis "a vizs-
gálatra kiszemelt hangtani jelenségek szempontjából egy 
tömbként viselkedik, tehát csakis szinkrón szemlélettel és 
ennek megfelelő módszerrel közelíthető meg" (15. o.). E mel-
lett a munkahipotézis mellett a szerző nem veti el a diakrón 
szemlélet szükségességét, s valahányszor ez indokolt, rámu-
tat az ilyen jellegű vonásokra a mássalhangzó-kapcsolatok-
ban. — Helyeselhetően jár el a nyelvjárási szavakkal szem-
beállított köznyelvi címszavak megállapításában. A valódi 
tájszavakkal csak fiktív köznyelviek állíthatók szembe, ez 
a fikció azonban a nyelvjárási szótárírás, a szó- és hang-
történet és a többi figyelembevételével keletkezett. A szó-
alakok nyelvjárási minősítésében is — a változatok terüle-
ti heterogenitása folytán — általánosabb, szélesebb körű 
értelmezés rejlik (17. o.). A vizsgálat egésze szintén álta-
lános, a magyar hangrendszer egészére vonatkozó a köznyelvi 
és nyelvjárási szóalakok vallomása folytán, vagyis nem el-
sősorban dialektológiai. Mindezek után így jelöli ki a szer-
ző munkájának a célját: "[...] a magyar msh-kapcsolódások 
típusainak feltárására, alkotóelemeik természete és [...] 
helyzete szerinti elemzésére, gyakorisági (megterheltségi) 
viszonyaik lemérésére, s mindazon törvényszerűségek regiszt-
rálására vállalkozom, amelyek az idevágó vizsgálatokból le-
vonhatók" (19. o.). 
A köznyelvi (= kny.) és nyelvjárási (= nyj.) szóalakok 
egybevetésekor szembetűnő jelenség, hogy e szóalakok ugyana-
zon pontján álló mássalhangzók száma eltérő, példán szemlél-
tetve: kny. bogáncs/nyj. bogdáncs, kny. csámpás/nyj. csámplás 
é. í. t. Az effajta különbséget mutató szembenállások tipo-
lógiáját a Bevezetés harmadik része (Technikai eljárások az 
adatok közlésében címen) adja (20. o.). A vizsgálat alapegy-
sége a szembenállás, pl. kny. g/nyj. gds kny. mp / nyj. mp'l. 
Legnagyobb egysége a szembenállás-kategória: az azonos számú 
és azonos rendben elhelyezkedő mássalhangzókból álló szemben-
állások összessége, pl. kny. C/nyj. CC (C = mássalhangzó). 
Ha a szembenállást alkotó mássalhangzók minőségi jegyei, va-
lamint egymáshoz viszonyított elhelyezkedésük azonos, szem-
benállás-csoport fogja össze a vizsgálati alapegységeket, pl. 
kny. C^l nyj. C^C2 (azaz a nyj. oldalon levő kételemű mással-
hangzó-kapcsolat első eleme azonos a kny. szóalakban az adott 
helyen megtalálható egyetlen mássalhangzóval). Indokoltan kü-
lönböztet meg a szerző szembenállás-alcsoportokat, ugyanis 
például a kny. C^/nyj. C2C3 csoportokban a kny. k/nyj. gr 
szembenállás esetében a k és g mássalhangzók képzésmód sze-
rinti rokonsága valóban nem hagyható figyelmen kívül, míg egy 
cs/mp szembenállás esetében nincs rokonság a mássalhangzók 
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között. Előbbit tehát egy kny. C^/nyj. C 2 C 3 kny. (^/nyj. 
C^C 2) alcsoportba, utóbbit egy kny. C^/nyj. C 2C^ (•• 0) 
alcsoportba sorolhatja (a zárójelben jelezve a szembenál-
lás-csoportot). A szembenállásokat alkotó mássalhangzók faj-
tái szerint típusokat és altípusokat állapít meg a szerző; 
egy típusba vonja például azokat a szembenállásokat, amelye-
ken belül a kny. szóalak kérdéses helyén zárhang áll, orr-
hang áll é. í. t. (A mássalhangzókra vonatkozó terminológi-, 
ában a MMNyR. hangtani fejezetére támaszkodik.) — Egyéb 
eljárásai és terminusain kívül szól a szerző a szembenállá-
sok hangtesten belüli helyéről (ami szókezdő, szóbelseji és 
szóvégi lehet) és az adatok földrajzi vonatkozásairól. 
A következő fejezet betűrendben sorolja fel azt a 804 
szembenállást, amelyekre a tanulmány épül (30-42. o.), majd 
a bemutatott képletekbe foglalva a szembenállások kategóriá-
it, csoportjait és alcsoportjait sorolja föl a 43. oldalon 
kezdődő fejezet. Ezek után következik A szembenállások típu-
sai és altípusai című része, amelyik tulajdonképpen a tanul-
mánykötet érdemi része (47-444. o.). 
Először a nyj. szóalakban több mássalhangzót mutató 
szembenállások, tehát a kny. X/nyj. X+l-félék kerültek fel-
dolgozásra az 1-158. pontokban. A forrásanyagból ide 637 
szembenállás volt sorolható, de mivel némely morfémán több 
szembenállás is megjelenik, végeredményben 659 tő-, 3 képző-
és 3 ragmorfémán vizsgáltatott a jelenség. A legtöbb effaj-
ta szembenállás köznyelvi oldalán egy mássalhangzó van, a 
nyelvjárási oldalon pedig kettő (képlete ennek a kategóriá-
nak: kny. C/nyj. CC); összevetésként: a kny. CCC/nyj. CCCC 
kategóriában mindössze négy tőmorféma volt elemezhető. Maga 
a többlet-mássalhangzó leggyakrabban zárhang (198 esetben), 
majd réshang (169), illetőleg orrhang (129). A hangfajtákon 
belül az n vezet (104), de alig marad el a j, az r, a t, az 
l száma. — Az ide tartozó szembenállásokra a szóbelseji 
előfordulás jellemző, hangkörnyezetükre az azonosság. Dialek-
tológiai szempontból nem tehető velük kapcsolatos általános 
megfigyelés. Az egyes típusok és altípusok leírása számos 
tanulság levonására késztette a tanulmányírót. így például 
kitűnt, hogy a hangutánzó-hangulatfestő szavak körében a kny. 
zárhanggal szemben gyakori a nyj. szavak megfelelő pontján a 
pr, tr, bv, dr, kr (böfög/bröfög, kitüsazög/kitrüeazög stb.) 
mássalhangzó-kapcsolat (2. pont, 47-8. o.). Jellemzőnek lát-
szik a bilabiális zárhangnak és laterálisnak a kapcsolata is 
az ilyetén szavak nyelvjárási változataiban (blilggy, pluttyo-
gatd) (4. pont, 50. o.). Ugyancsak a hangutánzás-hangulatfestés hatóerői 
mutatkoznak meg a köznyelvi szóalak zárhangjával szembenálló orrhang+zárhang 
kapcsolatokban is: búg/bung, zúg/zung (27. pont, 67-8. o.). — Tanulságos a kny. 
orrhang/nyj. orrhang+zárhang szembenállások (asaldn/caaldnt-t 
taldn/taldnt-félék) szóvégi helyzetű előfordulásainak elem-
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zése. Ugyanis ezt szűri le a szerző a többlet-mássalhang-
zóként megjelenő inetimologikus zárhangok megjelenéséből: 
"t...J szinte kínálják a feltevést, hogy [...] e főnevek, 
illetőleg határozószók végén valamiféle nyomatékosító 
funkciót tulajdonítsunk" (6- pont, 53. o.). Feltevését to-
vábbi vizsgálatok igazolhatják. 
A kny. C/nyj. CC szembenállás-kategória egésze szem-
pontjából fontosnak mondja a kutatás elvégzője azt a tényt, 
hogy míg a kny. C ^ n y j . C^C2 és a kny. C^/nyj. C 2C^ szem- • 
benállások tanulmányozása számos figyelemreméltó eredményt 
hozott, a kny. C^/nyj. C2C3~félék (altípusaikat leszámítva) 
a legkevésbé mutattak törvényszerűségeket. E negatív ered-
ményből helyesen következtet: "[...] a magyar msh-rendszerre 
egyáltalában nem jellemzők az olyan szembenállások, amelye-
ken belül a kny. szóalak megfelelő pontján egy, a kny. szó-
alakban meglevőtől is, meg egymástól is teljes mértékben kü-
lönböző msh-kból álló kételemű hangkapcsolat áll" (103. pont, 
128. o.). Ez a megállapítás csak látszólag a tipológia követ-
kezetes alkalmazásának az eredménye, valójában nyelvünk más-
salhangzó-rendszerének olyan ismertetőjegye, amelyet az e 
tárgyba vágó további kutatásoknak számon kell tartaniok. 
— Hasonlóképpen újszerű eredményt szült egyes torlódás-
-szembenállások vizsgálata. így a kny. C^C2C3/nyj. C 1 C 4 C 2 C 3 
szembenállás-csoport jóllehet egyetlen példája (kny. etamfli 
'a hajó része' [vö. SzegSz. II, 420]/nyj. etampfli; 154. 
pont, 173. o.) azt mutatja, hogy a többlet-mássalhangzóként 
belépett zárhang mintegy ejtéskönnyítő szerepű, akárcsak a 
kny. rf/nyj. rtf (parfüm/partfíim) vagy kny. mf/nyj. mpf 
(tromfot/trompfot) formájú szembenállásokban (155. pont, 
174. o.). Vagyis: a mássalhangzók képzésbeli különbségei 
befolyásolják egymásutániságuk lehetőségét. (A otampfli ese-
tében azonban a p etimologikusnak tetszik, ezért ejtéskönnyí-
tő szerepe nem egyértelmű, vö. ném. stampfen. Hasonló ket-
tősséget mutat a etrimfli ~ etrimpfli is, 1. TESz. III, 606.) 
A kny. X/nyj. X+2 jellegű szembenállások mindössze 7 
tőmorfémán voltak vizsgálhatók a forrásanyag adataiból 
(159-167. pont), ennek ellenére föltárulkozott néhány olyan 
struktúrájú szembenállás, amilyen a magyar mássalhangzó-rend-
szer kapcsolódási viszonyai közé jól beleilleszthető: 
0/nt, 0/st, dl/jndl, azt/jeztr (167. pont, 185. o.). 
A nyelvjárási szóalakban kevesebb mássalhangzót mutatók 
szembenállásai 954, illetőleg a- fönt már említett okok miatt 
965 tő-, 2 rag- és 2 képzőmorfémán voltak számbavehetők. 
Mindezekből több, mint 700 a kny. CC/nyj. C szembenállás-ka-
tegóriába tartozott, 231 a kny. CCC/nyj. CC kategóriába, és 
csak 10 tőmorféma a kny. CCCC/nyj. CCC kategóriába. Egyes 
szembenállások gyakorisága (8-20 előfordulást tart gyakori-
nak a szerző) éppen a kny. CC/nyj. C kategóriában mutatkozik 
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meg, így: jt/t: 20, sp/p: 19, et/t; 16, rl/l: 16 stb. Ezek-
ben a szembenállásokban a köznyelvi oldalon réshang+zárhang 
és orrhang+zárhang kapcsolat a gyakoribb. A nyelvjárási 
szóban hiányzó mássalhangzók zöme zárhang (318), majd a 
réshangok, következnek (266), s nem csekély a hiányzó orr-
hangok száma sem (140). Egyes hangok gyakorisága az élme-
zőnyben ekképp alakul: t: 145, l: 136, r; 106, n: 103. A 
hangkapcsolat fő pozíciója a szóbelseji helyzet. Földrajzi 
tekintetben általánosnak minősülő megfigyelés ezúttal sem 
volt tehető (431. pont, 409 skk.). A kategóriákra vonatko-
zó általános megállapítások mellett az egyes szembenállás-
-csoportokra, -típusokra érdemes ismét figyelni. Példának 
okáért a kny. Cj^/nyj. C 2 csoportban a kny. zárhang^+zár-
hang2 altípusban levő szembenállások között feltűnően sok 
az olyan, amelyikben részleges hasonulás van, tehát: 
t.b\db\/b, dt[tt)/t} kb[gb]/b ([]-ben van a hasonulásos más-
salhangzó-kapcsolat). A zárhang^+zárhang2 nehezen artikulál-
ható kapcsolat helyébe egy zárhang lépett (197. pont, 215 skk.). 
Ugyanígy jó okkal figyelmeztet a tanulmányíró, hogy egy másik 
altípusban a kny. zárhang+réshang/nyj. réshang-féle szemben-
állás és az előbb említett egyaránt azt mutatja, hogy — mi-
vel mindkét altípusban morfémahatáron észlelhető jelenség-
ről van szó — a "[...] szembenállások mögött bizonyos morfo-
fonetikai, illetőleg morfofonológiai okokat kell keresnünk. 
Lehet, hogy olyan, a két (összetételi v. tő+képző) elem ösz-
szekapcsolódásával együtt járó nyomatékbeli vagy más szup-
raszegmentális sajátságokat, amelyek például c s a k 
s o k a d a t o n v é g z e t t e s z k ö z f o n e -
t i k a i k í s é r l e t e k s e g í t s é g é v e l 
l e n n é n e k f e l t á r h a t ó k " (200. pont, 221. o. ; 
tőlem való kiemeléssel: B. L.). — Ugyancsak jól mutatja a 
szerző elfogulatlanságát saját módszere iránt az, amit az 
lí/l értékelésénél mond: " [ . . . J a t nélküli változatok poten-
ciális értékét nehéz lemérni: forrásaim ugyanis nem adnak 
egyértelmű választ abban a tekintetben, hogy e z e k 
m i l y e n n y e l v i m e z ő b e n f o r d u l n a k 
e 1 ő" (190. pont, 209. o.; tőlem való kiemeléssel: B. L. ) . — 
A kny. réshang+zárhang/nyj. zárhang szembenállás példái 
(74 tőmorfémán) arról győzik meg az olvasót, hogy az a felfo-
gás, miszerint a magyar kiejtés a szókezdő helyzetű mással-
hangzó-torlódások megszüntetésére törekszik, főképpen az 
«/'//'"j r,t/t-, sk/k-féle szembenállások példáira támaszkodik 
(217. pont, 239. o.). Tanulságosak az ¿-kiesés, a (szótag-
záró) J-kiesés és az — eléggé ismeretlen — r-kiesés példái 
is (passim, 217. pont, 239-40. o.), és többek között azok a 
megállapítások is, amelyek szerint a magyar mássalhangzó-rend-
szer igyekezik kiiktatni a két zárhangból álló kapcsolatokat 
(362. pont, 354. o.). Finom megkülönböztetéseket tesz a más-
salhangzó-kapcsolódások kutatója a könnyebb kiejtésre való 
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törekvés meg a pontatlan, henye artikuláció között (389. 
pont, 373. o.), s nem szükségtelenül. Nyilván az utóbbiak 
által eredményezett szembenállások nem hangtani arculatúak, 
ennélfogva az ilyenek között nem is tartandók számon. 
A nyelvjárási szóalakban eggyel kevesebb mássalhangzót 
mutató (kny. X/nyj. X — 1 ) és az eggyel többet (kny. 
X/nyj. X M ) mutató szembenállások összevetése több szempont-
ból tanulságos. A vizsgálható morfémák száma (az előbbiek-
nél 969, az utóbbiaknál 659) arról vall, hogy a mássalhang-
zó- torlódások megszüntetésének tendenciája a forrásanyag 
a Lapján jól megmutatkozott. Ám az egyes kategóriák egybeve-
tése arra is figyelmeztet, hogy mássalhangzó-rendszerünk 
mindemellett meglehetősen gyakran inetimologikus járulék-
hangok betoldásával létre is hoz kételemű kapcsolatokat, 
s jobbára a háromeleműektői próbál szabadulni (431. pont, 
4J3. o.). Számon kell tartani, a szerző kutatásainak azt az 
eredményét .i.s, hogy a kny. X/nyj. X+l-félék szókezdő hely-
zetben 72-sze.r, a kny. X/nyj. X—1-fé.lék 113-szor fordultak 
elő, viszont a legjellemzőbb ezekre a szóbe'Lseji pozíció 
(389, i11. 671 az előfordulások száma). Ezek szintén arra 
mutatnak: a mássalhangzó-torlódásokat nyelvünk valóban leg-
inkább a szókezdő helyzetben kerüli, illetve itt inkább 
csak valamely funkcionális okból tűri meg vagy teremti meg 
(pl. hangutánzás, hangulatfestés céljából, vö. 2., 4., 27., 
356. pontokkal). 
A nyelvjárási szóalakban két mássalhangzóval kevesebbet 
mutató szembenállások (kny. X/nyj. X — 2 ) mindössze 31 tőmor-
fémán jelentkeztek a forrásanyagban. Ezek zöme a kny. CCC/nyj. 
C kategóriában van; csoportjai, típusai és altípusai alig 
engednek meg általános következtetéseket változatosságaik 
miatt. A legérdekesebb a kny. C^C^/nyj. 0 altípus, amelyet 
kny. pergő-»-zárhang/nyj . 0 szembenállás alkot, vagyis rl/0: 
./::<• rí/<>:.: >', mc r L /ma , mindj á r> t /min d ,;j d stb. Ezek és a hasonlók 
arra figyelmeztetnek, hogy "az rt kapcsolat hiányát I...J 
főként a köziét; szempontjából kevéssé jelentős eleme-
ken tapasztaljuk." A jelenség további funkcionális szempon-
tú megközelítését a szerző majdani mondatfonetikai és hang-
súlyviszony-vizsgálatokban látja (433. pont, 418. o.). S 
valóban: önmagában, belső hangtani tendenciák ismeretében 
itt mái; alig léphetni tovább. 
Az eggyel és kettővel kevesebb mássalhangzót mutató 
szenibená 1.1 ások' túlnyomó többsége végeredményben a kny. X/nyj . 
X -J - félékre esik. Mind a nyelvjárási, szóalakban több, mind 
az azokban kevesebb mássalhangzót tartalmazó szembenállások-
ban az orrhang+zárhang és a réshang+zárhang kapcsolódások 
vezetnek a gyakorisági listán. A vizsgálat egyik fontos 
eredménye: az nt, nd, n>j stb. és az » t , & t, jd stb. kapcso-
lódások nyelvünkbeli gyakoriságára, stabilitására ráirányí-
tolLa a figyelmet (468. pont, 443. o.). Számszerű eredmények 
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igazolják azt is, hogy nyelvünkben a szóbelseji helyzetű 
mássalhangzó-kapcsolatok a legnagyobb számúak. Miután pe-
dig földrajzi kötődés lényegében egyik szembenállás-kate-
góriához, -csoporthoz sem volt kimutatható, a vizsgálat 
eredményei a magyar mássalhangzó-rendszer egészére inter-
dialektálisan fogadhatók el. 
A mű következő fejezete: A két-, három- és négyelemű 
mássalhangzó-kapcsolódások összefoglaló áttekintése. A feje-
zet nagymértékben megkönnyíti a feldolgozott szembenállások 
különféle jellemzőinek áttekintését (445-52. o.). Az ezután 
következő Morfématár szintén növeli a tanulmány használha-
tóságát (453-68. o.). — Az összefoglalás (469-78. o.) a 
kutatás tárgyi eredményeinek számbavétele után a munka mód-
szertani tanulságairól is szól. Legvégül találja az olvasó 
az adatközlésben alkalmazott decimálszámok föloldását (tkp. 
a szókezdő, szóbelseji és szóvégi helyzetű szembenállások 
kódszámai ezek a 479-81. oldalakon). Bibliográfia, az alkal-
mazott rövidítések jegyzéke és angol nyelvű összefoglaló 
zárja a könyvet. 
A kötet nyomdai kivitele alig hagy kívánnivalót maga 
után, néhány sajtóhibája nem értelemzavaró. (Úgy látszik, 
egyedül az altípusokat összegző képletekben szereplő index-
számok következetlen zárójelezése kerülte el a szerkesztés 
figyelmét. ) 
B. LŐRINCZY ÉVA könyvéről talán a jelen vázlatos ismer-
tetés is bizonyítja, hogy a nyelvi valóság belső összefüggés-
rendszerének olyan elemeit és törvényszerűségeit tárta föl, 
amelyeknek ismeretével — és azok gyakorlati alkalmazásá-
val — gazdagodott a magyar nyelvészet. 
Büky László 
MARKÖ IMRE LEHEL: KISKANIZSAI SZÓTÁR 
Akadémiai Kiadó, Bp., 1981. 280 lap 
MARKÓ IMRE LEHEL neve régóta ismert, munkássága pedig 
régóta elismert nemcsak nyelvtudományi berkekben, hanem 
azon kívül (pl. a néprajzosok körében) is. Aligha tévedek 
azonban, ha azt mondom: nyelvészeti tevékenysége szélesebb 
körben mégis főképpen akkor vált ismertebbé, amikor a föld-
rajzi nevek gyűjtésében, közzétételében országszerte, sőt 
határainkon túl is nagy figyelmet és elismerést keltő név-
gyűjtemény, a "Zala megye földrajzi nevei" című kiadvány 
megjelent, ugyanis ennek az úttörő jelentőségű kötetnek ő 
volt az egyik közzétevője. A későbbiekben a "Somogy megye 
földrajzi nevei" c. névgyűjteménynek és a "Zalaegerszeg 
utcanevei" című kiadványnak a szerzői között találjuk ne-
vét, emellett azonban cikkeivel figyelemre méltó eredményeket 
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ért el a leíró és a történeti nyelvjárástan terén is (1. 
MNy. LXX, 289-91; Zalai Tükör 1975/11: 59-67), és már 
jóval korábban, a földrajzinév-gyűjtésbe való bekapcsoló-
dása előtt összeállította a Kiskanizsai Szótár anyagát, 
amely végül 1981-ben látott napvilágot. 
A szótár anyagát — amint a bevezetésből megtudhatjuk 
(5. 1.) — az 1950-es évek elején, kb. négy esztendei mun-
kával gyűjtötte össze Kiskanizsán, "az akkor teljesen falu-
si jelJegű, mintegy nyolcezer lakosú paraszti településén 
Nagykanizsának", s a Magyar Nyelvőr 1958-ban meghirdetett 
nyelvjárási anyaggyűjtő versenyére szerkesztette meg szó-
gyűjteményét. Pályamunkáját a bíráló bizottság nagy elis-
meréssel fogadta, és jutalomra tartotta érdemesnek. A pá-
lyázatokat értékelve SZÉPE GYÖRGY és VÉGH JÓZSEF pl. a 
következőket írta MARKÓ IMRE LEHEL munkájáról: "A több mint 
tízezer címszóból álló szótár Nagykanizsa külön életet élő 
Kiskanizsa nevű részének helyi köznyelvét és nyelvjárását, 
illetőleg ezek szókincsének jelentékeny részét mutatja be. 
Müvének külön értéke, hogy gyűjtése kizárólag passzív (meg-
figyelő) módszerrel történt. ... Munkáját a filológus pon-
tossága, körültekintése jellemzi. Címszavainak feldolgozása 
lexikográfiái szempontból is mintaszerű." (Nyr. 83:214). 
A fenti értékelést figyelembe véve — véleményem sze-
rint — csak sajnálni lehet, hogy a Kiskanizsai Szótár 
— különböző okok miatt — bizony elég soká jelent meg. Két-
ségtelenül örvendetes az, hogy a meghirdetésétől napjainkig 
immár mozgalommá vált és szép eredményeket felmutató Orszá-
gos Néprajzi és Nyelvjárási Gyűjtőpályázat keretében viszony-
lag sokan foglalkoznak tájszógyűjtéssel (1. pl. MNy. LXXVI, 
487-8), de szomorúan kell tudomásul vennünk, hogy a jelenle-
gi helyzetben általában nagyon nehéz még a valóban jó munká-
kat is kiadni. Ez a körülmény pedig — érthető okokból — 
még a legkitartóbb önkéntes munkatársaknak is kedvét szeghe-
ti. Mindez persze hasonló hatással lehet a nyelvjárási szó-
kincsgyűjtést végző néprajzi szakemberekre és dialektológu-
sokra egyaránt, hiszen — mint ismeretes —- akár egy regio-
nális szótár, akár egy tájszótár anyagának összegyűjtéséhez 
és megszerkesztéséhez nagyon sok időre, energiára van szük-
ség. Sokan és sokszor hangoztatták már, hogy mennyire fontos 
és sürgős feladat a pusztulóban levő nyelvjárási értékek meg-
mentése, a leletmentést szolgáló lehetőségek pedig ugyanakkor 
mintha elapadóban volnának, vagy legalábbis semmit sem ja-
vultak az előző évekhez viszonyítva. Egyéb értékei mellett 
ezért is öröm sokunk számára, hogy MARKÓ IMRE LEHEL szótára 
immár bekerült a magyar tudományos élet (elsősorban természe-
tesen a nyelvtudomány és a néprajz) vérkeringésébe. 
Nagyon érdekes és tanulságos a Kiskanizsai Szótár és a 
korábbi regionális szótárak anyagának, gyűjtési módszerének 
összevetése (6. 1.), s csak egyetértéssel lehet fogadni 
MARKÓ IMRE LEHEL azon eljárását, amely szerint — az ő sza-
vaival élve — : "Emlékezetből egyetlen szócikket sem szer-
- 3 9 9 -
keszthettem meg, mindent csak a feljegyzett anyagból vettem, 
így néha akadnak kiáltó hézagok, de hitelemet még önmagam 
előtt sem akartam azzal rontani, hogy a szerkesztés közben 
az elmosódó emlékezet alapján soróLjak be egy-egy szót. Inkább 
maradjon hiányos, de a valóságnak megfelelő" (6. 1.). A szer-
zőt és munkáit ismerve, meg vagyok győződve arról, hogy a 
Kiskanizsai Szótár adatai hitelesek és pontosak. 
MARKŐ IMRE LEHELnek nagy érdeme az is, hogy kellő idő-
ben ismerte föl, milyen nagy értéket jelenthet — elsősorban 
a nyelvtudomány számára — Kiskanizsa nyelvi kincsének a föl-
jegyzése. A gyűjtés idején ugyanis "Kiskanizsa lakossága 
szinte kizárólag paraszti tömeg volt ... Elenyészően kevés 
volt az ipari munkások s még inkább az értelmiségiek száma. 
Mivel közigazgatásilag Nagykanizsához tartozik, hivatalok 
sincsenek a területén. Kiskanizsa népe tehát zárt közösséget 
alkotott. Ezt a zártságot védte, illetőleg fokozta az 
endogámia" (7. 1.). Nem ismerem ugyan Kiskanizsa társadalmi-
-népességi viszonyait, mégis joggal hihetem, hogy a gyűjtés 
óta Kiskanizsán is — miként az egykori parasztság életében 
az országban mindenütt — olyan nagymértékű gazdasági és 
társadalmi változások mentek végbe, amelyek — ebben a formá-
ban és minőségben legalábbis — napjainkban már senkinek sem 
tennék lehetővé a kiskanizsai nyelvjárás értékeinek megmenté-
sét. MARKÖ IMRE LEHELnek az 1950-es évek elején még megvolt 
a lehetősége arra, hogy a kiskanizsai nyelvjárásról olyan 
"pillanatfölvételt" készítsen, amely viszonylag sok archaikus 
vonást mutat (egészen biztosan többet, mint a mostani álla-
potában). 
Szótáráról — a szerzővel együtt — nekem is az a véle-
ményem, hogy valóban "középhelyet foglal el a regionális 
teljes szótárak (CSŰRY BÁLINT, BÁLINT SÁNDOR) és a szorosan 
vett tájszótárak (IMRE SAMU) típusa között" (8. 1.). Aki 
hosszabb idő óta foglalkozik tájszógyűjtéssel, annak bi-
zonyára nagy fejtörést okoz az a döntés, hogy melyik úton 
járjon: teljességre törekvő regionális szótárat készítsen, 
vagy olyan jellegű tájszótárat, amilyent nemrég KISS JENŐ 
állított össze Mihályi község nyelvjárásából (NytudÉrt. 
103. sz. Bp., 1979). Anélkül, hogy a két fő szótártípus 
gyűjtésének módszereiről és mai lehetőségeiről részleteseb-
ben szólnék, csupán azt említem meg, én akképpen próbáltam 
(és próbálom) e dilemmát feloldani, illetőleg elodázni, hogy 
az archaikusabb, a pusztulásnak jobban kitett témakörökben 
(pl. kendermunkák, az aratás, régi gyógymódok, szokások stb.) 
végeztem (és végzek) anyaggyűjtést. 
Hogy a kiskanizsai nyelvjárás viszonylagos zártsága 
ellenére miért mutat fonetikailag meglehetősen tarka képet, 
azt a szerző a következő, igen meggyőző érveléssel magyaráz-
za: "A rohamosan haladó művelődési viszonyok, a társadalmi 
átalakulás hagyományt rengető ereje a város tövében élő 
mégoly zárt és egységes paraszti életet sem hagyja érintetle-
nül. A most növekvő generáció már sokban módosult szokásaiban 
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és nyelvében is. S ebből a fiatalkorú rétegből lassú ozmózis . 
útján szivárog az idősebb nemzedék nyelvébe is a szókincsben 
és fonetikai képben történő változás. így volt ez már húsz 
évvel ezelőtt is, amikor szójegyzékem anyagát összegyűjtöt-
tem. Ez természetesen egy bizonyos tarkaságot okoz. De úgy 
vélem, hogy a nyelvjárás kutatójának ezt a történelem folya-
mán ritkán megfogott és megfogható pillanatot, nyelvészeti-
leg szerencsésnek mondható állapotot, illetőleg folyamatot 
rögzítenie kell, még ha az impresszionizmus vádját kell is 
magára vennie" (8. 1.). 
A továbbiakban áttekintést kapunk arról a néhány — fő-
leg néprajzi jellegű — közleményről is, amely Kiskanizsával 
kapcsolatban napvilágot látott (9. 1.). A legtöbb, idevágó 
közlés — részben néprajzi, részben nyelvjárási tárgyú — ma-
gától MARKÓ IMRE LEHELtől származik. Az, hogy korábban a 
kiskanizsai szőlőművelésről és a gyermekjátékokról külön 
dolgozatokat készített, a Kiskanizsai Szótár anyagában is 
jól érzékelhető. Az igazán remekbe sikerült sok leírás közül 
bármelyik témakörből könnyen választhatunk ki példát, mert 
ezeknek mindegyike mintaszerű (pl. a gyermekjátékok köréből 
az apacsozás, binckézés, strikkes stb.; a szőlőműveléssel 
kapcsolatban pl. a guzsospvés, pince leírása ilyen). Hason-
lóképpen értékes a különböző szokások, jeles napok, hiedelmek 
feldolgozása (pl. lakodalom, paszita, karácsony, lueakalen-
dárium, Luca napja, lucaszék, vizet csinál stb.). Ezek a ki-
tűnő néprajzi leírások megerősítettek abban a korábban kiala-
kult véleményemben, hogy egy regionális szótár (vagy akár 
egy tájszótár) anyagának összeállításához egyik jó módszer-
nek látszik az, ha a népélet különböző területei szerint 
(pl. aratás, szántás-vetés, népi táplálkozás stb.) végzünk 
szókincsgyűjtést. 
Ugyancsak a bevezetésben (10-11. 1.) hívja föl a fi-
gyelmet a szerző a kiskanizsai nyelvjárás néhány fonetikai 
sajátságára, továbbá az egyes szócikkek fölépítésének elveit 
is itt fejti ki részletesen, a szótár használatához pedig a 
rövidítések jegyzékét is közli (12. 1.). Mindezzel tulajdon-
képpen a tájszótárak gyakorlatában jól bevált módszert al-
kalmazza. A szócikkek fölépítésével kapcsolatban két dolgot 
mégis említésre érdemesnek tartok. Az egyik az, hogy a jelen-
tésmegadások egytől egyig pontosak, találóak, tömörek; a szer-
ző lényeglátásáról, jó lexikográfiái érzékéről vallanak. A 
másik megjegyzésem az, hogy kevésnek találom azoknak az ész-
revételeknek, minősítéseknek a számát, amelyek az egyes táj-
szavak, kifejezések társadalmi elterjedtségére utalnak (mint 
pl. az alma címszónál az óma melletti alma változat, terje-
désére vonatkozó "újabb" megjelölés). Az olvasó ugyanis jog-
gal lehet kíváncsi arra, hogy mennyire van visszaszorulóban, 
esetleg már kipusztulóban pl. csepőte 'bozót', gantárfa 
'<a borospincében> a hordók alá helyezett gerenda', ginyol 
'cibál, nyiszál vmit', nyámándi 'gyenge, gyámoltalan' stb., 
vagy pl. a cjörözd ~ girizd 'gerezd', a hecsli ~ höcsli 
'csipkebogyó', helött ~ helett 'helyett' alakváltozatok kö-
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zül melyik használatos gyakrabban. Az egyes tájszavak 
elterjedtségére, használatára utaló minősítések nyilván-
valóan nagyban megkönnyítenék annak a kutatónak a dolgát, 
aki esetleg ötven év múlva Kiskanizsa tájszóanyagát ebből 
a szempontból akarná megvizsgálni, ha ugyan lesz erre va-
laha is vállalkozó. (A tájszavak változásának ilyenféle 
vizsgálatára 1. KISS JENö összefoglalását: MNyTK. 159. sz. 
1 8 - 2 2 . ) 
Bár a szerző szerint a passzív gyűjtési módszer miatt 
"a meglehetősen nagy számban levő csak köznyelvi szavakat" 
(8. 1.) meghagyta szótárának anyagában, mégis.azt állapít-
hatjuk meg, hogy a Kiskanizsai Szótár bővelkedik természete-
sen tájszavakban is (pl. agyoncsápol '<növényt> össze-
vissza zúz', hudioa 'hosszú, vesszőből font halászó eszköz', 
kondorksndő 'bolyhos kendő', lőnek 'lefelé', papirgdl ^ e l -
maradt szőlőfürtöket> keresgél', tóka 1. 'pocsolya' 2. 'víz-
gyűjtő gödör <szőlőhegyen>', stb., stb.). Két tájszó (az 
vkorhasodik és az ~enyójtároz) minősítéséhez azonban azt a 
megjegyzést kell tennem, hogy szükséges lett volna ezeknek 
a jelentését is megadni, nem pedig az elkorhasodik , ille-
tőleg elnyújtdroz igék köznyelvi jelentésére hivatkozni, 
ezek ugyanis nem tartoznak a köznyelvi elemek közé (vö. 
ÉKsz.). Persze úgy van az ember vele, hogy az általa jól 
ismert nyelvjárás bizonyos szavait, kifejezéseit — főképpen 
azokat, amelyek a regionális köznyelviség szintjére emelked-
tek — köznyelvinek érzi. 
A szótárban nagyon sok rajzot talál az olvasó. Ezeknek 
mindegyike pontos, szemléletes, s minden néprajzi leírásnál 
beszédesebben vall egy-egy tárgy méreteiről, formájáról, 
gondolom, a néprajzosok nem kis örömére és megelégedésére is 
szolgálva. A sok szép rajz közül ilyen pl. az eke és részei 
(65. 1.), a hordó részei (114. 1.), a szijókés és szijószék 
(239. 1.). 
Befejezésül örömmel állapítom meg, hogy MARKÓ IMRE LEHEL 
Kiskanizsai Szótárával nyelvtudományunk — ezen belül első-
sorban a magyar nyelvjáráskutatás — újabb, becses értékű 
és elévülhetetlen érdemű munkával gyarapodott. Ezért mindenek-
előtt a szerzőt illeti elismerés, de dicséret illeti minda-
zokat, akik ebben a munkájában segítették, ösztönözték, s 
nem utolsósorban Nagykanizsa városának Tanácsát, amely a ki-
adást támogatta, örömmel írom le — amint az sokan tudjuk — : 
"ala megye az effajta segítőkészségnek, tudománypártoló te-
vékenységnek már nemegyszer tanúbizonyságát adta. A szó-
tár tetszetős formájú megjelentetése az Akadémiai Kiadó mun-
káját dicséri. 
Szabó József 
w. STEINITZ: OSTJAKOLOGISCHE ARBEITEN. BAND IV. 
BEITRAGE ZUR SPRACHWISSENSCHAFT UND ETHNOGRAPHIE. 
Akadémiai Kiadö, Budapest, 1980 — XVI + 498 1. 
Fontos, nagy hiányt pótló munkára vállalkoztak azok a 
magyar és NDK-beli nyélvészek, akik sajtó alá rendezik 
W. STEINITZnek, az 196 7-ben elhunyt kiváló finnugor nyel-
vésznek és néprajzkutatónak az osztják tárgyú írásait. Az 
írások négy kötetben jelennek meg az Akadémiai Kiadó, az 
/Vkademie-Verlag (Berlin) és a Mouton közös kiadásában. 
Az I. és II. kötet az Ostjakische Volksdichtung und 
Erzählungen aus zwei Dialekten új kiadását tartalmazzák, az-
zal a lényeges bővítéssel, hogy a Serkai'i szövegek kommen-
tárjai most először jelennek meg. 
A I I I * — később megjelenő — kötet eddig még nem pub-
likált szövegeket tartalmaz majd. A IV. kötet Steinitz ki-
sebb dolgozatait foglalja magában tematikusan csoportosítva, 
legnagyobbrészt olyan írásokat, amelyek ma már szinte telje-
sen beszerezhetetlenek. 
Az előszóban Ewald Lang leírja a kötet válogatásának, 
összeállításának a szempontjait. Méltatja Steinitz életmű-
vének gazdagságát, sokoldalúságát. Idézetekkel támasztja 
alá azt a véleményét, hogy Steinitz életművé három vezérmo-
tívumra épül: 1. a lelkesedés Finnország és a finnugor né-
pek nyelve és kultúrája iránt; 2. az osztjákság iránti ér-
deklődése; 3. a néprajzhoz, különösen a népköltészethez 
való vonzódása. 
A kötet három fő részre tagolódik. A legnagyobb teret 
(1-390 1.) a "Beiträge zur Sprachwissenschaft und Ethnog-
raphie" című rész foglalja el. Ebben a részben a dolgozatok 
nagy többsége, mintegy 20 írás az osztják nyelv (vagy a két 
obi-ugor nyelv) különböző kérdéseit tárgyalja. A néprajzi 
tanulmányok száma öt. Bekerült a kötetbe egy-két általános 
finnugor nyelvészeti, ill. néprajzi kérdéseket vizsgáló dol-
gozat. is. Ezek közül két fontos tanulmányra szeretném fel-
hívni a figyelmet: Geschichte des finnisch-ugrischen Kon-
sonantismus (117-141 1.) és Das System der finnisch-ugrischen 
Verwändschaftstermini (354-379 1.). Az írások legnagyobb ré-
sze nehezén vagy alig beszerezhető kiadványokban jelent meg 
először, így újbóli közlésük Indokolt. Néhány tanulmány 
azonban közismert szakfolyóiratokban (NyK, ALH, UAJb) lá-
tott először napvilágot, ezeket talán mellőzni lehetett 
volna. Valamennyi újra közölt dolgozat bibliográfiai adatai 
megtalálhatók a könyv második részében levő Steinitz-bibli-
ográfiában, az utalások azonban több esetben pontatlanok, 
így a 331. lapon nem a 371., hanem a 382., a 334. lapon nem 
a 372., hanem a 370., a 354. lapon pedig nem a 382., hanem 
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a 385. bibligoráfiai tételre kellene utalni. 
könyv második része vegyes tartalmú ( 391-460. 1.). A 
legnagyobb teret Steinitz azon följegyzéseinek a kivonatos 
közzététele foglalja el, amelyeket osztják tanulmányútján 
készített (1935. július-október). A följegyzések eddig 
publikálatlanok voltak. A napló az osztjákok mindennapi éle-
tének számos részletét leírja, néprajzi megfigyeléseket is 
tartalmaz. Arról is képet ad, hogy milyen is volt egy ember-
öltővel ezelőtt a "fieldwork". Steinitz expedíciója is azt 
példázza, hogy a filológia nemcsak könyvek és cédulák kö-
zötti munkából áll, hanem a nehéz, önfeláldozást igénylő 
helyszíni gyűjtésből is. A naplójegyzetekhez több melléklet 
csatlakozik, többek között a helynevek jegyzéke, 22 fénykép, 
3 térkép. 
A függelék (461-498 1.) tartalmazza Steinitz teljes 
bibliográfiáját, a hagyatékában maradt anyaggyűjtések jegy-
zékét, valamint tanítványainak azon munkáit, amelyek Steinitz 
inspirációjának hatására készültek. 
A Steinitz-sorozat kiadásával a három kiadó nagy szol-
gálatot tett nemcsak az osztjákológiának, hanem általában a 
finnugor nyelv- és néprajztudománynak is. 
Köszönet érte. 
M i k o l a T i b a r 
CONGRESSUS QUARTUS INTERNATIONALIS FENNO-UGRISTARUM 
BUDAPESTINI HABITUS 
Pars II, Budapest 1980, 259 1. - Pars III, 
Budapest 1981, 452 1. - Pars IV, Budapest 1981, 240 1. 
Hosszú szünet után végre megjelent az 1975. évi buda-
pesti finnugor kongresszus anyagának II-IV. kötete. Az I. 
kötet, amely a IV. Nemzetközi Finnugor Kongresszus ÍJ főelő-
adását tartalmazza, még a kongresszus előtt, 1975-ben meg-
jelent. Reméljük, a még kiadásra váró további, három kötet is 
rövidesen az olvasók kezébe kerül. 
A II. kötet a plenáris ülések és a szekcióülések anya-
gát tartalmazza: a hozzászólásokat és az előadó válaszát. 
LAKÓ GYÖRGY "Mittel und Wege in den finnisch-ugrischen 
Wissenschaften" című plenáris ülésen megvitatott referátumá-
hoz heten szóltak hozzá. A vita megítélésében egyetértek a 
kongresszusról beszámoló A. D. KYLSTRÁVAL (UAJb. 48, 258-262), 
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aki egyebek mellett a következőket írta (258-259 1.) "Dieser 
Nachmittag erfüllte nicht ganz die geweckten Erwartungen... 
Ferner sollten wissenschaftliche Fehden mit wissenschaftlichen 
Waffen ausgetragen werden. Es ist bedauerlich, wenn in 
einer Argumentation anderes mitschwingt. Eintracht aber 
herrschte in bezug auf-die von Lakó aufgeworfene Frage nach 
der Wichtigkeit und Dringlichkeit einer Geschichte der 
finnisch-ugrischen (bzw. uralischen) Sprachwissenschaft... 
Wenn aber zu einem Thema wie Wege und Methoden anstatt von 
prinzipiellen Bemerkungen zur Methodik hauptsächlich Zahlen 
vorgetragen werden, ist das wohl gleichbedeutend mit einer 
Vernachlässigung des qualitativen Aspekts". — A hozzászólók 
közül L. HONKO méltatta a finnugrisztika megalapozóinak több 
tudományszakra kiterjedő, komplex kutatási tevékenységét. 
L. POSTI egyebek mellett az interferencia kérdését vizsgálja 
(19-23), BÁTHORI ISTVÁN a modern nyelvészet értelmezése te-
kintetében száll vitába LAKÓval (25-28). L A K Ó — BÁTHORI 
szerint — a modern nyelvtudományban csak egyfajta aránymó-
dosulást lát. így értelmezi LAKÓ referátumát: "Moderne 
Linguistik ist gleich ein Verlangen nach mehr Syntax, mehr 
deskriptiven Studien und entsprechend weniger Lauthlehré und 
Sprachgeschichte." BÁTHORI a modern nyelvészet lényeges ele-
meinek tartja 1/ a kompetencia és performancia kérdését, 2/ az 
'uníverzá.lék keresését és 3/ a formális leírásra való törekvést. 
A másik plenáris előadás néprajzi témájú volt: K. VILKUNA 
"Sprachgrenze, ethnische Grenze, kulturelle Grenze". Az elő-
adáshoz hét hozzászólás hangzott el. I. SZ. GURVICS és 
L. N. TERENTYEVA a Szovjetunióban élő finnugor népeknél meg-
figyelhető etnikai folyamatokról beszélt (41-44), ERDÉLYI 
IS'i.VÄN pedig a honfoglaló magyarság etnikai határainak kérdé-
séhez szólt hozzá (44-47). GUNDA BÉLA az etnikai csoport 
(ethnische Gruppe)• fogalmát taglalja hozzászólásában (48-51). 
DÉCSY GYULA a kis nyelvek sorsával foglalkozott (54-55). 
A nyelvészeti szekció egyik vitaindító előadását B. A. 
SZEREBRENNYIKOV tartotta: "Праязык как необходимая модель". 
Til T-REIN VIITSO hangsúlyoz ta a közbeeső alapnyelvek 
(Proto-Permi stb.) kutatásának a fontosságát, fölveti egy 
PFU vagy PU -k fonéma rekonstruálásának lehetőségét, megkér-
dőjelezi a PU -e tő feltételezését, végül rámutat a belső 
rekonstrukció jelentőségére. M. KORHONEN (64-65) leszögezi, 
hogy "Es gibt genügend Beweise dafür, dass die rekonstruierte 
Ursprache ihre konkrete Entsprechung in der geschichtlichen 
Wirklichkeit hat." Úgy véli, hogy a paleolit korban a maga-
sabb társadalmi szervezettség hiánya miatt nem alakulhattak 
ki nagyobb nyelvi és etnikai egysegek. A társadalmi-kultúrá-
lis fejlődés magasabb fokán expanzió révén jöttek létre na-
gyobb nyelvi közösségek. Az urál-altáji, indo-uráli stb. 
alapnyelvek problémájával kapcsolatban megvizsgálandónak 
tartja azt a kérdést, adva voltak-e 10-15000 évvel ezelőtt a 
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kulturális-társadalmi feltételek nagyobb nyelvcsaládok 
létezéséhez. HONTI LÁSZLÓ (66-67) utal azokra a nehézségek-
re, amelyek abból adódnak, hogy némely szót 2-3 alakban is 
rekonstruálni lehet. Rámutat arra, hogy a rekonstrukciókat 
a nyelvészeten kívül más tudományok is hasznosítani tudják. 
Felhívja a figyelmet a tipológia jelentőségére a rekonstruk-
ció folyamatában. W. U. WURZEL a kreolnyelvek keletkezésének 
kérdéséhez szólt hozzá (67-68). G. M. KERT BUBRIH nyomán 
kétségbe vonja, hogy létezett finnugor alapnyelv (68-69). 
Т. M. GARIPOV nem vonja kétségbe az alapnyelvi rekonstrukció 
realitásértékét, de az egyes nyelvi ágak (pl. ugor) alap-
nyelvei helyett helyesebbnek tartja az alapnyelvi masszívum 
(массив) nyelvjárási zónáiról beszélni (69-70). 
Az "Affinität und Interferenz in den Sprachen des 
nordeurasischen Areals" című szekcióreferátumot A. J. JOKI 
tartotta. A vitában kilencen vettek részt. R. T. HARMAS két-
ségbe vonja, hogy 10-15000 évnél régebbi időre vissza lehet-e 
menni, amikor az uráli nyelvcsalád genetikus kapcsolatait 
kutatjuk. Meggyőződése, hogy az uráli nyelvészek mind ez 
ideig nagyon kevéssé hasznosították az univerzálékutatások 
eredményeit. Nagyon érdekes gondolatokat fejt ki a nyelvi 
jelenségek, szabályok diffúziójával kapcsolatban (loan type, 
loan rules - 78-80). K. BERGSLAND rámutat arra, hogy a 
prehistorikus kapcsolatok kérdéseit is nyelvi és szociális 
tényekre támaszkodva kell vizsgálni (83-84). RÉDEI KÁROLY a 
Volga-Káma-vidék areális jelenségeiről szól (85-87). H. 
KATZ az area és az affinitás fogalmát vizsgálja (88-90). 
RÓNA-TAS ANDRÁS az urál-altáji genetikus rokonság és az 
areális nyelvészet néhány problémájával kapcsolatban vet föl 
kérdéseket és foglalja össze saját álláspontját (90-91). 
H. SPITZBARDT "UniVersalien oder Affinitäten in natürlichen 
Sprachen" címmel mondta el korreferátumát (91-93). 
A harmadik nyelvészeti szekció főelőadását W. SCHLACHTER 
tartotta "Das Verb und seine Satzlehre" címmel. Az előadáshoz 
hatan szóltak hozzá. P. SIRO (104-105) és BÁTHORI ISTVÁN 
(106-107) ellentétes nézetet képvisel az előadás időszerűsé-
gét illetőleg. SIRO szerint az előadás nem következetes és 
nem is időszerű, nem veszi figyelembe a modern nyelvtudomány 
eredményeit. BÁTHORI szerint viszont - ha nem akadunk fenn 
az előadásban használt terminológián - SCHLACHTERt úgy te-
kintjük, mint a modern szementikai áramlatok hívét. VÉRTES 
EDIT az osztják kongruenciáról beszélt (108-110). KÁROLY 
SÁNDOR "Die Nebenfunktion und Stilistik der Verbformen im 
Ungarischen" címmel tartott korreferátumot (97-101). DEZSŐ 
LÁSZLÓ az vizsgálta, miként tükrözi a valóságot a főnév és 
az ige kategóriája (101-104). 
A korlátozott terjedelem miatt a két plenáris ülés és 
a nyelvészeti szekcióülések vitaanyagáról is csak nagyon rö-
viden írhattam, a többi szekcióról kénytelen vagyok még váz-
latosabban beszámolni, elsősorban az általános kérdésekre, 
illetve az ugor nyelvekre és népekre koncentrálva. 
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A néprajzi szekcióban három főreferátum hangzott el. 
BODROGI TIBOR "Die Gesellschaftsorganisation der finnisch-
-ugrischen Völker" című előadásához négyen szóltak hozzá. 
MORVAY JUDIT a,magyar parasztság körében használatos rokon-
sági terminológia egyes problémáiról (113-115), Z. P. 
SZ0K0L0VA pedig az obi-ugorok társadalmi szervezetéről be-
szélt (116-117). 
S. V. IVANOV a finnugor népek hagyományos művészetéről 
tartott vitaindító előadást. Az öt hozzászólás közül kettőt 
említek meg: L. SZ. GRIBOVA az urálvidéki finnugorok népmű-
vészetének hagyományos formáiról szólt, a formák genezisét 
vizsgálta (133-138), V. I. MOSCSINSZKAJA pedig az urálvidéki 
és nyugat-szibériai zoomorf díszítőelemekről beszélt (139-148). 
A finnugor összehasonlító népzenekutatás volt a tárgya 
SZOMJAS-SCHIFFERT referátumának. A témához öten szóltak hoz-
zá. VIKÁR L. a volga-vidéki finnugor és török népek között 
BERECZKI GÁBORral közösen végzett kutatásairól beszélt 
(157-160). I. I. ZEMECOVSZKIJ hozzászólásának а "Ритмическая 
пульсация как этнический признак" címet adta. INGRID RÜÜTEL 
az összehasonlító népzenekutatás lehetőségeit, legfontosabb 
módszertani követelményeit tekinti át, majd vót népi dalla-
mok tipologizálására tesz kísérletet (163-166). 
A régészeti-történeti-embertani szekcióban három före-
ferátum hangzott el. L. JA. KRIZSEVSZKAJA az uráli kultúrák 
kései kőkorbeli déli kapcsolatait vizsgálja referátumában. 
Az élőadáshoz négyen szóltak hozzá. 
A. P. SZMIRNOV előadásának témája a termelő gazdálkodás 
kialakulása a finnugoroknál. A négy hozzászólás közül megem-
lítem FODOR ISTVANét, aki a. régi ugorok gazdaságáról beszélt 
(183-185). 
A legnagyobb vita LÁSZLÓ GYULA előadását követte ("Die 
ungarische Landnahme und ihre Vorereignisse"): tizenhármán 
szóltak hozzá. R. G. KUZEJEV és Т. M. GARIPOV "Magna Hungá-
riádról és a régi Baskíriáról beszélt (197-201). DIENES 
ISTVÁN a honfoglaló magyarok világfáját elemzi (202-207). 
M. RUSU hozzászólásának a címe "La population autochtonért e 
les Hongrois sur la territoire de la Transylvanie aux IX -XI 
siecles (207-218). JE. A. HALIKOVA a honfoglalás előtti ma-
gyarság kelet-európai nyomairól beszélt (220-221). RÓNA-TAS 
ANDRÁS rámutat LÁSZLÓ GYULA kettős honfoglalás elméletének 
néhány vitatható pontjára (224-226). FODOR ISTVÁN "К вопросу 
об этнической интерпретации большетагинекого могильника" 
címmel mondta el korreferátumát (228-232). V. F. GENING hoz-
zászólása két részből tevődött össze: 1. "Об этничечкой при-
надлежности памятников кушнаренковского типа и их свяэах с 
»Великой Венгрией «С , 2 . 0 происхождении "венгров Арпада" 
(232-236) . 
Az irodalmi szekcióban két főreferátumot vitattak meg. 
KÖPECZI BÉLA az irodalomtudomány helyét vizsgálja a finnug-
risztikában. Az előadáshoz hárman szóltak hozzá. VAJDA GYÖRGY 
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MIHÁLY sürgette a finnugor népek irodalmának alaposabb 
megismertetését (244-245). R. ROSENBERG az irodalmi kompa-
rativisztika és a tipológia lehetőségeit veszi számba 
(246-252). 
ŰEAN-LUC MOREAU főreferátuma azt elemzi, milyen szere-
pet játszik a folklór a finnugor népek irodalmában. Az elő-
adáshoz hárman szóltak hozzá. 
A kongresszusi kiadvány III. kötete az egyéb nyelvésze-
ti előadásokat tartalmazza: a szekcióülések anyagát és a 
fakultatív előadásokat. A közel 80 előadást nincs módom 
referálni, itt is csak az általánosabb témájú, ill. az ugor 
nyelveket tárgyaló dolgozatokra utalok röviden. 
Az első rész a dialektológia módszertani kérdéseit tár-
gyaló előadásokat tartalmazza (9 előadás). P. N. LIZANYEC az 
ukrán-magyar kapcsolatok nyelvföldrajzi aspektusáról beszélt 
(18-23). TEMESI MIHÁLY előadásának a címe "Ortsnamenforschung 
und Sprachgeographie" (34-39). DEME LÁSZLÓ a nyelvatlaszok 
típusait jellemzi (40-42). KISS JENŐ a nyelvjárási monográfiák 
és a nyelvszociológiai aspektusok viszonyát vizsgálja (50-52). 
A második rész előadásai az ősmagyar nyelv kialakulásá-
val foglalkoznak. G. GANSCHOW az ugor névszók felépítését 
vizsgálja (55-63). DÉCSY GYULA a magyar nyelv genetikus és 
areális jellemzőiről beszélt (64-69). KORENCHY ÉVA az ugor 
egység felbomlása idején fennálló iráni kapcsolatokat elemzi 
(70-76). SZABÓ GÉZA az ősmagyar helyhatározókat tárgyalja 
(77-82). 
A harmadik rész előadásai a gépi módszerek alkalmazásá-
nak lehetőségeit vizsgálják (7 előadás). Az előadások közül 
megemlítem P. SAUKKONENét, aki a stilisztikai kutatásokban 
érvényesíthető statisztikai szempontokról beszélt (97-102). 
A negyedik rész a finnugor irodalmi nyelvek kialakulását 
tárgyaló előadásokat tartalmazza. Két magyar nyelvész előadá-
sa hangzott el ebben a szekcióban. SZATHMÁRI ISTVÁN a magyar 
irodalmi nyelv kiformálódásáról és megszilárdulásáról beszélt 
(157-162), SEBESTYÉN ÁRPÁD pedig a nyelvtanirodalomnak az iro-
dalmi nyelv alakulására gyakorolt hatását vizsgálta (169-174). 
A. P. FEOKTYISZTOV a kisebb finnugor népek irodalmi nyelvének 
kifejlődésében mutatott ki sajátos vonásokat (175-180). 
A fonetikai-fonológiai szekcióban nyolc előadás hangzott 
el. J. BÁNCZEROWSKI az uráli"magánhangzó-váltakozásokat vizs-
gálja (195-201). NYIRKOS ISTVÁN az inetimologikus hangok 
jelentkezését vizsgálja a magyarban és a rokon nyelvekben 
(212-228). A. SOVIJÄRVI sok mérési eredményt tartalmazó írá-
sának a címe: "Results of the Spectographic Analysis of 
Alveolo-Palatals in' Hungárián" (229-238). 
A morfológiai szekcióban 14 előadást tartottak. SZ. BAKRÓ-
NAGY MARIANNE 17 alapnyelvre rekonstruált, azonos vagy hason-
ló jelentésű szópárt, ill. szóhármast elemez morfológiai és 
szemantikai szempontból (257-265). B. COMRIE az uráli nyelvek 
tárgyjelölését vizsgálja (266-269). M. V. MOSZIN a finnugor 
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eredetű képzett és képző nélküli szavak tőalakjait vizs-
gálja több nyelvben (305-308), CIGANKIN pedig a tővégi ma-
gánhangzók sorsával foglalkozik (308-311). Három előadás 
magyar témájú. KIEFER FERENC a magyar melléknevek szeman-
tikai osztályozásának egy lehetséges módjáról beszélt (275-286). 
LÉVAY BÉLA az alanyi és a tárgyas ragozás problémáit tár-
gyalja "A new Approach and a Model of the Indefinite and De-
finite Conjugation in Hungárián" című előadásában (296-301). 
A jereváni A. JE. SZARKISZJAN a magyar igekötőkről beszélt 
(314-316). 
A szintakszis kérdéseiről mindössze öt előadás hangzott 
el, közöttük egy magyar és egy vogul témájú. J. PERROT a 
hangsúly és a predikatív szintagma problémáiról beszélt a 
magyarban (334-338), JE. I. ROMBANGYEJEVA pedig a logikai 
hangsúly funkcióit vizsgálta a vogulban (339-341). 
A lexikológiai szekcióban is öten tartottak előadást. 
Mivel — mint föntebb utaltunk rá — terjedelmi okokból csak 
az általánosabb kérdésekkel, ill. az ugor nyelvekkel foglal-
kozó előadásokra van módunk kitérni, itt csak A. MOLNÁR 
FERENC előadását említjük meg, amely a finnugor etimológiai 
kutatások szemantikai problémáit tárgyalta (350-353). 
A kötetet a legnépesebb szekció előadásai zárják, ame-
lyek a nyelvi kontaktusok kérdéseit taglalják, összesen 17 
előadás hangzott el. V. D. BONDALETOV az orosz argóban talál-
ható finnugor jövevényszavakról beszélt (финно-угорские 
заимствования в русских профессиональных арго, 369-372). 
ERDÖDI JÓZSEF az eurázsiai térség nyelvi kontaktusaival fog-
lalkozott (377-382). K. KONT az észak-eurázsiai areál névmás-
töveinek sajátosságairól beszélt (398-401). A. M. ROT előadá-
sának tárgya az észak-eurázsiai nyelvi areál strukturális 
tipológiájának a problematikája és a szemantikai interferencia 
volt (4 27-4 36). D. CREISSELS (Grenoble) a magyar birtokos 
szerkezetek tipológiai, jellemzésével foglalkozott (373-376). 
G. I. M.ELIKA a magyar-ukrán nyelvi kölcsönhatások néhány 
kérdését vizsgálta (409-413). PENAVIN OLGA a szlavóniai nyelv-
járás alapján mutatja be a szerb-horvát nyelv hatását a ma-
gyarra (417-422). 
А IV. kötet a néprajzi előadásokat tartalmazza. Az elő-
adások három szekcióban kerültek sorra: 1. A finnugor népek 
népköltészetének műfajstruktúrái, 2. A népszokások társadalmi 
funkciói a finnugor népek körében, 3. Differenciálódás és in-
tegráció a finnugor népek anyagi kultúrájában. Az összesen 39 
előadás íav oszlik merr a szekciók között: 1. - 14, 2. - 10, 
3. - 15. 
Az első szekcióban KRIZA ILDIÖ a népballadák narratív 
szerkezetével foglalkozik (42-45). FELFÖLDI LÁSZLÓ az obi-
-ugorok koreográfiai kultúrájának forrásait vizsgálja (87-92). 
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A magyar témájú előadások száma hat. VOIGT VILMOS a finnugor 
műfajok nyomait vizsgálja a magyar folklórban (The Finno-
-ügric Genre System in Hungárián Folk Literature, 11-16). 
KATONA IMRE előadásának címe: Die Gattungsstrukturen der 
ungarischen Volkslyrik (33-34). KOVÁCS ÁGNES a népmesei szö-
vegek ritmusának problémáiról adott elő (35-41). ERDÉSZ 
SÁNDOR a magyar népmesék finnugor vonatkozásait vizsgálta 
(46-57). OLSVAI IMRE a magyar népzene egyik fő rétegének 
rokon népi kapcsolatairól beszélt (58-77). S. REYNOLDS (USA) 
"Remarks on the Question of Hungárián Influence on the 
Carpathe-Ruthenian-Byzantine-Slavonic Chant" címmel tartott 
előadást. 
A második szekcióban J. PENTIKAINEN előadása az első: 
"On the Typology of the Supernatural Experiences" (101-115). 
ANNA-LEENA KUUSI a sámánavatás ceremóniáit vizsgálta (The 
Status Sequence of the Shaman Initiation, 116-121). CZIGÁNY 
LÓRÁNT (London) a sámánisztikus hagyományok és a hallucino-
gén anyagok használata közötti kapcsolat néhány aspektusát 
taglalja (123-128). HOPPÁL MIHÁLY "Belief-system, Wordview 
and Mythology" címmel tartott előadást (129-133). U. KŐHALMI 
KATALIN a vogul medveünnep szibériai hátterét elemzi (134-148). 
A harmadik szekció KODOLÁNYI JÁNOS "Die Rentierzucht in 
Nordeurasien" című előadásával kezdődik (173-176). K. KOVÁCS 
LÁSZLÓ az ugorok lovaskultúrájáról beszélt (177-184). Az elő-
adások jelentős hányada magyar témájú. TAKÁCS LAJOS "Okkupa-
tionszeichen und Okkupationsmethoden der Rodungsfelder" cím-
mel tartott előadást (189-192). BALASSA IVÁN a mocsaras terü-
letek hasznosításának néhány vonását írja le (Einige Züge 
der ungarischen Moorwiertschaft, 193-197). Hasonló témájú 
ANDRÁSFALVY BERTALAN előadása: "Über die traditionelle Wassernutzung 
und Fischerei in den Uberschwemmungsgebieten der Donau 
(200-203). KRESZ MÁRIA a magyar szűcsornamentikát tárgyalja 
(228-231). FILEP ANTAL a későközépkori lakáskultúrát vizsgál-
ja a szociális háttér figyelembevételével (237-240). 
A most ismertetett három kötet gazdag, értékes tartalmá-
ból talán ez a nagyon vázlatos áttekintés is adott némi íze-
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B. FEJES KATALIN: Az igeneves szerkezetek a Fizika 6 
szövegében (Verbal structures in the text of 6th 
class text-book in physics) 
BÜKY LÁSZLÓ: "A szív idézete: líra". A szív főnév 
használata Füst Milán és Karinthy Frigyes 
költői nyelvében ("L'évocation du coeur: 
c'est le lyrisme". L'usage du nom szív 'coeur' 
dans le language poétique de Milán Füst et 
de Frigyes Karinthy) 
MIKOLA TIBOR: Adalékok a szelkup vokalizmus tör-
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